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Sammanfattning

Renova AB star potentiellt infor mycket stora investeringsbehov inom omradet energiatervinning av
avfall vid sitt kraftvarmeverk i Sdvenas. Detta eftersom vissa av verksamhetens nuvarande
anlaggningsdelar har en begrédnsad livslangd och behéver bytas ut. Om nuvarande kapacitet ska
bibehallas kommer tva nya forbranningslinjer att behova byggas for att byta ut befintliga linjer som
kommer att na sin tekniska livslangd under 2030-talet. Darefter kan ytterligare férbranningslinjer
komma att behdva bytas ut. Parallellt med detta finns det dven ambitioner att hoja anlaggningens
klimatprestanda genom att pa sikt utrusta férbranningslinjerna med infangning och lagring av koldioxid
(CCS). For att mojliggdra denna framtida expansion av verksamheten pagar ett arbete med att ta fram
en ny detaljplan fér Sdvenas 168:5, 168:2 och 168:4 vid von Utfallsgatan. Som en del i detta arbete
behovs en riskutredning genomforas.

Syftet med riskutredningen ar att utreda lampligheten av planerad markanvandningen med avseende pa
de risker som identifierats i ndromradet som manniskor verksamma vid anlaggningen kan komma att
utsattas for samt att dven belysa de risker som verksamheten i sin tur kan komma att utsatta manniskor
i omgivningen for. Med risk avses i denna utredning plotsliga och ovantade olyckshdandelser som kan ge
upphov till negativ paverkan pa manniskors liv och/eller hilsa. Negativa halsoeffekter till foljd utav
Iangsiktig exponering sa som utslapp till luft, buller och liknande beaktas inte i denna utredning.

Sammantaget beddms riskbilden i omradet inte férandras avsevart da Renova redan i dagslaget har en
befintlig anlaggning for avfallskraftvarmeverk, avfallshantering samt atervinningscentral inom
fastigheten och att planerad utbyggnad inte kommer att medféra minskade avstand till narliggande
industri- och verksamhetsbebyggelse, transportleder/rangerbangard och bostadsbebyggelse. Vidare
ligger foreslagen bebyggelse i linje med géllande dversiktsplan fran Géteborgs Stad dar omradet inom
vilket studerad fastighet ar belaget ar utpekat for industriomrade och déar lokalisering av verksamheter
som pa olika satt har omgivningspaverkan ska prioriteras.

Vid verksamheten har ett flertal olika riskscenarion identifierats. Dessa kannetecknas huvudsakligen av
I3g sannolikhet samt begrdansade konsekvensavstand som generellt inte stracker sig utanfor
verksamhetsomradet. | hdndelse av att nagot av dessa scenarion uppstar trots den laga sannolikheten
och existerande skyddsatgarder bedéms konsekvenserna for narliggande industri- och
verksamhetsfastigheterna i naromradet bli begransade da de har en |ag personintensitet samt goda
mojligheter att utrymma i ofarlig riktning. Fér narliggande bostadsbebyggelse och
transportleder/rangerbangard ar det framst brandrok i hdndelse av en stdrre brand vid verksamheten
som bedoms ge upphov till negativ paverkan, vilket inte skiljer sig fram dagens riskbild i omradet givet
Renovas existerande verksamhet.

De transporter med farligt gods som férvantas till verksamheten beddms inte kunna leda till en
betydande paverkan pa Savenas rangerbangard eller narliggande bebyggelse. Givet antalet transporter
och de amnesklasser som transporteras till/fran verksamheten bedoms risken fér paverkan pa Savenas
rangerbangard eller narliggande bebyggelse med avseende pa tillkommande farligt godstransporter till
narliggande bebyggelse vara acceptabel.

Med avseende pa externa riskkallor har ett flertal Seveso-anldaggningar, industrier och néarliggande
transportleder for farligt gods studerats. Utav dessa ar framst transporter och rangering pa Savenas
rangerbangard som bedéms medféra en signifikant risk for planomradet.

Med avseende pa farligt godsolycka pa Savenas rangerbangard bedoms personintensitet, givet den
verksamhet som planeras inom planomradet, vara I4g. Aven med de konservativa antaganden som
gjorts for individrisken med avseende pa Savenas rangerbangard bedéms Savends rangerbangard utgora
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en begransad risk for planomradet. For att hantera dessa risker har dessutom ett antal skyddsatgarder
foreslagits. Med avseende pa explosionslaster beddms ytterligare skyddsatgéarder ej nédvandiga med
avseende pa att minska risk for manniskors liv och/eller hilsa.

I hdandelse av en framtida etablering av CCS-anlaggning inom verksamheten behover risker kopplat till
hantering av tryckkondenserad koldioxid och vattenfri ammoniak utredas narmare utifran valda
processforutsattningar. Dessa risker kommer att studeras vid en framtida ansdkan for
verksamhetstillstand for eventuell expansion av CCS vid Renovas verksamhet.

Baserat pa den planerade bebyggelsens karaktar samt avstandet till narliggande riskkallor och
skyddsobjekt bedoms féreslagen bebyggelse vara lamplig inom detaljplanen forutsatt att foreslagna
rekommendationer och skyddsatgarder efterlevs.

Foljande skyddsatgarder bedéms vara rimliga ur kostnads-/nytta-synpunkt att implementera for
studerad detaljplan:

. Det ska vara mgjligt att utrymma i ofarlig riktning bort fran Savenas rangerbangard, eller i skydd
utav byggnad, i handelse av en olycka.

. Nya byggnader som uppfors inom 50 meter fran ndrmaste ral pa Sdvenas rangerbangard (ej
Fjallbosparet) ska uppféras med brandsklassad fasad, motsvarande El 30.

. Nya byggnader som uppfors inom detaljplanen ska uppféras med ventilation placerad hogt (8
meter 6ver mark eller pa byggnadernas tak i handelse av lagre takh6jd) och vand bort fran
Savends rangerbangard, alternativt pa oexponerad sida fran Sdvenas rangerbangard.

Inga ytterligare skyddsatgarder anses nodvandiga att beakta for studerad detaljplan.

Vid nyetablering inom fastigheten bor man beakta risker for potentiella gasmolnsexplosioner som kan
uppsta vid Savenas rangerbangard vid utformningen av anldggningen for att sakerstélla att fortsatt drift
ar mojlig och att skador som kan leda till eskalerande olycksscenarion undviks. Notera att detta innebar
att skador pa t.ex. fasad, fonster och andra delar av anlaggningen som inte ar kritiska for driften kan
tilldtas. Detta kan antingen uppnas genom tillrdckliga skyddsavstand till Sdvenas rangerbangard eller
genom byggnadstekniska atgarder. Da bedomningen av hur kritiska processer eller utrustningar kan
paverkas kraver detaljkunskap om anlaggningens utformning och funktion ar denna bedémning dock
snarare en del av de riskutredningar som kommer att genomfdéras som en del av detaljprojektering och
tillstandsprocessen an en del av planprocessen.

Vid en eventuell framtida etablering av CCS-anlaggning inom verksamheten bor foljande skyddsatgarder
sakerstallas.

e lLagertankar och annan processutrustning for koldioxid och vattenfri ammoniak bor placeras sa
att risken for varmepaverkan i handelse av en farligt godsolycka vid Sadvenas rangerbangard
minimeras.

e  Forutsatt att erforderliga skyddsavstand ej kan upprattas bor lagertankar och annan
processutrustning for koldioxid och vattenfri ammoniak utformas med erforderliga skydd mot
varmepaverkan och/eller explosionslaster i hdndelse av en farligt godsolycka vid Savenas
rangerbangard.
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Vidare behover dven risker kopplat till hantering av tryckkondenserad koldioxid och vattenfri ammoniak
utredas narmare utifran valda processforutsattningar vid en framtida ansékan for verksamhetstillstand
for eventuell expansion av CCS vid Renovas verksamhet.
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Forkortningar och forklaringar

Term

ADR

ALARP

BLEVE

CCS

IMDG-koden

QRA

RID

RME

UVCE

Forklaring

"European Agreement Concerning the International Carriage of
Dangerous Goods by Road”

Europeiska foreskrifter for transport av farligt gods pa vag och i
terrang.

“As Low As Reasonably Practicable”

Det riskomrade inom vilket fler restriktioner/atgéarder bor vidtas for
att reducera risken forutsatt att restriktionerna/atgarderna ar rimliga
utifran bade ett praktiskt och ett samhéllsekonomiskt perspektiv.

“Boiling Liquid Expanding Vapour Cloud Explosion”

Olyckshandelse som kan intraffa om en tank med tryckkondenserad
brandfarlig gas utsatts for yttre brand. Trycket i tanken stiger och pa
grund av den inneslutna mangdens expansion kan tanken ramna. Vid
en BLEVE bildas ett eldklot som ger upphov till varmestralning och
tryckeffekter pa mycket stora avstand.

“Carbon Capture and Storage”
Teknik for infangning och lagring av koldioxid.

"International Maritime Dangerous Goods Code”
Internationella sjofartsorganisationens foreskrifter for transport av
farligt gods med fartyg.

“Quantitative Risk Assessment”
En kvantitativ riskanalys baserat pa en systematisk metod for
identifiering och berakning av risk.

“Regulations concerning the International Carriage of Dangerous
Goods by Rail”
Europeiska foreskrifter for transport av farligt gods pa jarnvag.

“Rapsmetylester”
Ett biobrdnsle som kan anvandas som ersattning for diesel.

"Unconfined Vapour Cloud Explosions”

Olyckshandelse som kan intraffa om en brandfarlig gas slapps ut vilket
i blandning med luft bildar ett brandfarligt gasmoln. Om det antands
kan flamhastigheten accelerera till hoga hastigheter och ge
sprangovertryck.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Renova AB star potentiellt infér mycket stora investeringsbehov inom omradet energidtervinning av avfall vid sitt
kraftvarmeverk i Sdvends. Detta eftersom vissa av verksamhetens nuvarande anldaggningsdelar har en begransad
livslangd och behover bytas ut. Om nuvarande kapacitet ska bibehallas kommer tva nya forbranningslinjer att
behova byggas for att byta ut befintliga linjer som kommer att na sin tekniska livslangd under 2030-talet. Darefter
kan ytterligare forbrénningslinjer komma att behéva bytas ut. Parallellt med detta finns det dven ambitioner att
héja anlaggningens klimatprestanda genom att pa sikt utrusta férbranningslinjerna med infangning och lagring av
koldioxid (CCS).

For att mojliggéra denna framtida expansion av verksamheten pagar ett arbete med att ta fram en ny detaljplan
for Sdvenads 168:5, 168:2 och 168:4 vid von Utfallsgatan, se Figur 1. Som en del i detta arbete har Renova ombett
ProSa AB att bista med att ta fram denna riskutredning.

Figur 1. R6d markering anger studerad fastighet vid Sdvends. Karta fran Lantmateriet, redigerad av ProSa.

Syftet med denna utredning ar att utreda lampligheten av planerad markanvandningen med avseende pa de risker
som identifierats i ndromradet som manniskor verksamma vid anlaggningen kan komma att utsattas for samt att
dven belysa de risker som verksamheten i sin tur kan komma att utsatta manniskor i omgivningen for.

Sida 1 av 34
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1.2 Omfattning och avgransningar

Denna utredning omfattar endast plotsliga och ovantade olyckshindelser som kan ge upphov till negativ paverkan
pa manniskors liv och/eller hilsa. Negativa halsoeffekter till foljd utav langsiktig exponering sa som utslapp till luft,
buller och liknande beaktas inte i denna utredning.

1.3 Regelverk och styrande dokument

| detta avsnitt redovisas relevanta lagar, foreskrifter, rekommendationer och andra vagledande eller styrande
dokument som utredningen omfattas utav.

1.3.1 Plan- och bygglagen (2010:900)

Plan- och bygglagen (2010:900) anger bestammelser om planldggning av mark och vatten och om byggande. |
dessa bestammelser anges bland annat att bebyggelse och byggnadsverk ska lokaliseras till mark som ar lamplig
for andamalet utifran ett flertal aspekter, daribland manniskors hélsa och sakerhet. Vidare anger bestimmelserna
dven att bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa ett sadant satt att det ger ett Iampligt skydd
mot uppkomst och spridning av brand, trafikolyckor och andra olyckshdndelser.

1.3.2  Miljdbalken (1998:808)

De allmanna hénsynsreglerna i miljobalkens (1998:808) andra kapitel géller alla verksamhetsutdvare och syftar
framfor allt till att forebygga skada pa méanniskors hélsa och miljon. Det &r i dessa regler som Gvriga miljokrav i
miljobalken har sin grund, darfér ska hansynsreglerna anvandas i alla de sammanhang dar miljobalkens
bestdmmelser géller. Riskutredning av en verksamhet ar ett viktigt verktyg for att uppfylla de allmadnna
hansynsreglerna, som bland annat handlar om att lokalisera verksamheten till mest lamplig plats, vidta atgarder
for att minska negativ paverkan pa manniskor och miljon, anvanda basta mojliga teknik samt strava efter att
undvika en hantering av produkter ar skadliga for miljon.

MSB har tagit fram publikationen Olycksrisker och MKB vilket dr en vagledning avseende hur olycksrisker skall
hanteras i MKB processen. Publikationen syftar till att bidra till ett systematiskt arbete med risk och
sakerhetsfragor i processen for miljokonsekvensbedomning av verksamheter. En vedertagen process bidrar till att
Oka forstdelsen for fragorna och kvaliteten i MKB dokumenten. En 6kad forstaelse och kunskap bidrar
forhoppningsvis ocksa till att effektivisera processen och minska risken for att riskfragor forbises.

1.3.3  Riskpolicy fran Lansstyrelserna i Skane, Stockholm och Vastra Gotalands lan

Lansstyrelserna i Skane, Stockholm och Vastra Gotaland har tagit fram en gemensam riskpolicy ' Riskhantering i
detaljplaneprocessen — Riskpolicy for markanvindning intill transportleder for farligt gods’ dar de anger att risker
kopplat till farligt gods ska beaktas vid markanvdandning inom 150 meter fran en transportled for farligt gods [1].
Vidare ges i policyn dven en rekommendation pa lamplig markanvandning i narheten av transportleder.
Rekommendationen har delats upp i tre olika zoner, se Figur 2, dar zon A utgér omradet ndrmast transportleden
och zon C langst bort. Inom respektive zon ges rekommendationer pa lamplig bebyggelse dar kanslighetsgraden
okar med okat avstand till transportleden. Zonindelningen utgar inte fran nagra fasta granser eller
avstandsangivelser utan styrs utav riskbilden fér det aktuella planomradet.

Sida 2 av 34
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Riskhanteringsavstand 150 m

ZonA ZonB ZonC

L-edling G - bilservice B - bostider

P - parkering {ytparkering) J-industri C-centrum

T - trafik K - kontor D -vérd

N - friluftsomrade U-lager H - vrig handel

{t.ex. motionsspar) N-friluftsomrade (t.ex. camping) R - kultur

P - parkering (Gvrig parkering) S-skola
E - tekniska anlaggningar K - hotell och konferens
H - sillankspshandel Y - idrotts- och sportanliggningar
¥ - idrotts- och sportanlaggningar (arena eller motsvarande)

(utan betydande dskidarplatser)

Figur 2. Zonindelning for riskhanteringsavstand [1]. Zonerna representerar lamplig markanvandning i forhallande till
transportled for farligt gods. Zonerna har inga fasta granser.

1.3.4 Stadsbyggnadskontoret i Goteborg

Stadsbyggnadsforvaltningen i Géteborg har tagit fram en vagledning for 6versiktsplanen [2] som ersatter det
tidigare tematiska tilligget om farligt gods i FOP — Farligt gods [3]. Till dess att en utredning med nya
rekommenderade skyddsavstand for respektive transportled for farligt gods i Goteborgs Stad har genomforts
galler dock fortsatt de nuvarande rekommenderade skyddsavstand som ska beaktas vid utarbetande av nya
detaljplaner som anges i FOP — Farligt gods. Dessa avstand redovisas i Figur 3.

v
BOSTADS

|

I

NG
e § :

P Ll

Figur 3. Rekommenderat avstand fran jarnvag till vanster och fran vag till hoger [3].

Vidare ges dven rekommenderade skyddsavstand med avseende pa transporter av farligt gods pa Goéta alv. | det
tidigare tematiska tilligget om farligt gods i FOP — Farligt gods [3] anges att man ska efterstriva ett skyddsavstand
om 10 meter fran kaj eller cirka 20 meter fran strand pa Gota alv till ny tat bebyggelse. | den nya vagledningen for
oversiktsplanen [2] har det féreslagits att dessa rekommenderade skyddsavstand bor bibehallas.
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1.4 Underlag

Nedan redovisas projektunderlag som nyttjats i utredningen. Externa referenser ingar ej har utan redovisas i
separat referenslista.

Tabell 1. Projektunderlag som nyttjats i utredningen.

Datum Handling Upprattad av

2023-07-04 Mailkorrespondens avseende kemikalieforvaring Renova AB

2023-06-02 Mailkorrespondens avseende CCS Renova AB

2023-05-11 Mailkorrespondens avseende ingdende transporter Renova AB

2023-05-12  Feasibility Study for the integration of a Carbon Capture & Renova AB

Liquefaction plant at Goteborg Renova Waste to Energy Plant Line 7

2023-05-05 Analysrapport — Provhummer: 177-2023-05070137 Eurofins Water Testing
Sweden AB

2023-05-05 Analysrapport — Provhummer: 177-2023-05070138 Eurofins Water Testing
Sweden AB

2023-02-03  Kemikalierapporten 2022 — Savends Avfallskraftvarmeverk Renova AB

2019-09-04 Riskanalysprotokoll — Yttre miljo, Sdvenas avfallskraftvarmeverk Renova AB

2 Riskhansyn vid fysisk planering

2.1 Fysisk planering

Fysisk planering regleras av plan- och bygglagen och miljobalken och &r en delprocess i samhallsplaneringen som
reglerar anvandningen av mark- och vattenomraden i tid och rum. Denna process utgors vanligtvis utav
oversiktsplaner och detaljplaner vilka tas fram av kommunen som éar sjalvbestammande i dessa fragor. | denna
process har Lansstyrelsen en radgivande och granskande roll. Vidare ar Lansstyrelsens uppgift dven att foretrada
och samordna statens intressen samt bevaka séarskilda fragor kopplat till bland annat riksintressen och fragor som
ror halsa och sakerhet.

2.2 Risk

Risk ar ett begrepp som kan tolkas pa flera olika satt. Det som avses med risk i denna utredning dr kombinationen
av en oonskad handelses sannolikhet multiplicerat med omfattningen av denna odnskade handelses konsekvens.
Denna kombination kan vara kvalitativt och/eller kvantitativt bestamda. Vanligtvis diskuteras/kvantifieras risk
utifran tva olika riskmatt, individrisk och samhallsrisk.

Individrisk, eller platsspecifik risk, ar risken per ar for att en enskild individ ska omkomma till f6ljd av en specifik
handelse och pa en specifik plats. Individrisk anvdnds fér att se till att en enskild fiktiv person som stadigvarande
antas vistas pa en viss punkt inte ska utsattas for oacceptabelt héga risknivaer. Eftersom individrisken baseras pa
en enskild individ tar den inte hansyn till hur manga personer som faktiskt vistas inom ett specifikt omrade eller
under hur langa tidsperioder de uppehaller sig pa platsen [4].

Samhaiilisrisk, eller kollektivrisk, visar den ackumulerade sannolikheten for att ett visst antal personer skall

omkomma till foljd utav konsekvenserna av en specifik o6nskad handelse. Till skillnad fran individrisken sa
forsoker samhallsrisken ta hansyn till den faktiska befolkningssituation som rader inom studerat omrade — hur
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manga som vistas pa platsen, vid vilka tider pa dygnet de vistas ddr samt hur lange de uppehaller sig pa platsen
innan de lamnar platsen [4].

2.2.1 Riskhansyn

Kommunernas oversiktsplaner och detaljplaner prévas utav Lansstyrelsen med avseende pa miljo, halsa och risk
for olyckor. Riskhdnsyn ar sdledes en hogst relevant aspekt i fysisk planering och det ar viktigt att lyfta redan tidigt
i planeringsprocessen for att minska sarbarhet och 6ka planomradets robusthet [5].

Alla verksamheter ar forknippade med risker som manniskor till viss grad accepterar, och nytta i en aspekt
balanseras med en riskkostnad i densamma. | planprocessen innebar en alltfor strikt riskhdnsyn mycket stora
skyddsavstand fran transportleder och verksamheter, vilket i sin tur kan innebéra dalig stadsuppbyggnad och
ineffektiv markanvandning. En riskanalys i en planprocess syftar darfér till att optimera markanvandningsnytta till
en lag riskkostnad.

2.3 Metodik, principer och kriterier for riskvardering

2.3.1 Metodik for riskhantering

Riskhanteringsprocessen bestar utav ett systematiskt och iterativt arbete for att kontrollera och/eller reducera
olycksrisker. Processen kan évergripande delas in i tre olika steg:

. Riskanalys
. Riskvardering
o Riskreduktion

Dessa olika steg innefattar allt fran identifiering av riskkallor, skyddsobjekt och potentiella olyckshandelser till
vardering av sannolikhet for och konsekvens utav dessa olyckshandelser samt beslut om och genomférande av
sakerhetshojande atgarder och uppféljning av att besluten resulterar i avsedd paverkan pa riskbilden. | Figur 4
nedan redovisas en schematisk bild éver processen.

Riskanalys \
- omfattning/syfte
- identifiering av risker
- berdkning av riskerna
\4
Riskvardering
- beslut om tolerabel riskniva Riskhantering
- atgardsforslag och verifiering
\4
Riskreduktion/kontroll
- beslutsfattande
- genomférande /

Riskbedomning

- 6vervakning

Figur 4. Metodik for riskhantering [1].

2.3.2  Allmant om kriterier for riskvardering

For att avgora om risknivan ar acceptabel eller ej anvands olika acceptanskriterier for riskvardering. Dessa
acceptanskriterier ar utryckta som en maximalt tilldten sannolikhet for att en olycka med en given konsekvens
skall fa tillatas intraffa. Vidare ar acceptanskriterierna definierade utifran tre olika nivaer dar en risk kan vara
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antingen acceptabla, acceptabla med restriktioner/atgarder eller oacceptabla. Denna princip for riskvardering
askadliggors i Figur 5 nedan [4].

Omrade med
oacceptabla risker

Omrade som kan tolereras om
rimliga atgarder dr vidtagna.

ALARP

Omrade dar risker kan anses vara sma

Figur 5. Princip for uppbyggnad av riskvarderingskriterier [4].

En risk anses vara acceptabel med restriktioner/atgarder da risknivan hamnar inom ett omrade som vanligtvis
benamns "ALARP” vilket star for ”As Low As Reasonably Practicable”. | de fall en risk fér en olycka hamnar inom
detta omrade bor mer restriktioner/atgarder vidtas for att reducera risken sa mycket som mojligt forutsatt att
restriktionerna/atgarderna ar rimliga utifran bade ett praktiskt och ett samhallsekonomiskt perspektiv. Konkret
innebar detta en kombination av olika sakerhetshdjande restriktioner/atgarder kan rekommenderas efter en
avvagning avseende riskreduktionen i forhallande till restriktionens/atgardens kostnad. Restriktioner/atgarder kan
t.ex. utgdras av separering for att skapa ett storre avstand till riskkallan, differentierad bebyggelse fér att minska
bebyggelsens kanslighetsgrad samt byggnadstekniska atgarder och utformning av byggnaden och omradet intill
riskkallan. | Figur 6 redovisas hur ALARP-zonen kan definieras med kvantitativa matt vid bedémning av
samhallsrisk.

1x10-3
1x104
1x10°

1x10°6

1x107

Frekvens per ar, F

1x10°8

1x10°

1x 10—10 L

1 10 100 1000 10000

Antal omkomna per ar, N

Figur 6. lllustration av ALARP-zonen for samhaillsrisk med exempel pa riskvarderingskriterier [4].
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2.3.3 Raddningsverkets (MBS:s) fyra principer for riskvardering

For olycksrisker som kan medfora risk fér manniskors liv och halsa bedéms risknivaerna utifran fyra 6vergripande
principer som tagits fram av tidigare Raddningsverket, nuvarande MSB [4]:

. Rimlighetsprincipen — Risker som kan elimineras eller reduceras med tekniskt och ekonomiskt rimliga
medel ska alltid atgardas (oavsett den faktiska risknivan).

o Proportionalitetsprincipen — Den sammanlagda risknivan fran en verksamhet bor sta i proportion till den
nytta, i form av exempelvis produkter och tjanster, som verksamheten medfor.

o Férdelningsprincipen — Riskerna bor, i relation till den nytta verksamheten medfor, vara skaligt fordelade
inom samhallet.

o Principen om undvikande av katastrofer — Om risker inte kan elimineras bor konsekvensen hellre ske i
form av mindre handelser som kan hanteras av befintliga resurser @n i form av storre katastrofer.

Proportionalitets- och fordelningsprincipen och principen om undvikande av katastrofer uppfylls vid en vardering
av risken utifran de kvantitativa varderingskriterierna for individ- och samhallsrisk. Rimlighetsprincipen kan
uppfyllas genom exempelvis en sa kallad kostnad-nytta-analys [4].

2.3.4 Risker for tredje man

Nar man genomfor en riskvardering eller diskuterar en olyckshandelse utifran kriterier for risktolerans ar det
viktigt att beakta graden av frivillighet fér en individ att exponeras fér den aktuella risken. Med anledning av detta
sa skiljer man pa personer som har en anknytning till den aktuella riskkallan, t.ex. personer som arbetar vid
riskkallan, och personer ur allmadnheten, ofta bendmnda som ”tredje man”. Denna uppdelning grundar sig i den
férdelningsprincip, se avsnitt 2.3.3, som menar att enskilda individer inte ska utsattas for oproportionerligt stora
risker i forhallande till den nytta som riskkallan medfor till dem.

For verksamheter utgors tredje man vanligtvis av utomstaende personer som inte ar inblandade i verksamhetens
riskbild men som &nda riskerar att paverkas negativt i hdndelse av en olycka. Med avseende pa transporter av
farligt gods eller andra risker vid fysisk planering utgors tredje man vanligtvis av ndrboende, personer som
befinner sig pa offentliga platser eller i lokaler i riskkallans narhet. Den riskniva som kan tolereras for tredje man
bor vara mycket lag eftersom dessa personer vanligtvis endast har liten, eller ingen, nytta av den risk som
verksamheten medfor. For att risknivan ska bli tolerabel med avseende pa tredje man kan darfor
sakerhetshojande atgarder bli nédvandiga, och markanvandning kan behéva regleras genom att planera for
exploatering avsedd for 1ag persontathet.

2.3.5 DNV:s foreslagna kriterier
Det finns for ndrvarande inget nationellt faststallt beslut om vilket tillvdgagangssatt eller vilka kriterier som ska
anvandas vid riskvardering inom plan-/bygglovsprocessen i Sverige. Praxis ar dock att vid riskvardering anvanda sig
utav "Det Norske Veritas” (DNV) forslag pa riskkriterier for individ- och samhallsrisk [4].
For individrisk foreslog DNV foljande kriterier:
o Ovre grins for omrade dar risker, under vissa férutsattningar, kan accepteras: 10 per &r.

o Ovre grins for omrade dar risker kan kategoriseras som laga: 10”7 per ar.

For samhdllsrisk foreslog DNV foljande kriterier:
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o Ovre gréns for omrade dar risker under vissa forutsittningar kan tolereras: F=10 per &r fér N=1 med
lutning pa F/N-kurva: -1.

o Ovre grins for omrade dér risker kan kategoriseras som laga: F=10° per ar fér N=1 med lutning pa F/N-
kurva: -1.

Samhillsriskkriterierna ovan beridknas med frekvenser fér 1 km transportled och avser ett omrade pa 1 km? med
den tillkommande bebyggelsen placerad i mittpunkt.

2.3.6 Jamforelse av andra olycksrisker i samhallet

IPS, Intresseféreningen fér Processdkerhet, har i sin publikation ”Tolerabel risk inom kemikaliehanterande
verksamheter” sammanstallt ett antal olika risker for att omkomma som existerar i samhallet. Risken att
omkomma under sin livstid ar 100%, eller uttryckt i termer av sannolikhet sa ar sannolikheten att omkomma 1 for
alla manniskor. Om man antar att en livslangd uppgar till 100 ar och risken att omkomma skulle férdelas jamnt
under en livstid sa skulle risken att omkomma ett enskilt ar uppga till 1/100 per ar eller 1%. Sannolikheten &r dock
ej jamnt fordelad utan varierar 6ver en livstid. Lagst sannolikhet att omkomma rader vid ca 7-ars alder da
sannolikheten uppgar till ca. 0,0001 per ar, eller 10 per &r.

Befintlig statistik visar att risken att omkomma till foljd av en olyckshdndelse i Sverige uppgér till ca. 4-10 per ar
fér man och 3-10 per ar fér kvinnor. Vidare visar statistiken att risken fér att omkomma i arbetsolycka i Sverige ar
2-10° per ar fér man och 2-10°° per &r f6r kvinnor. Aven risken fér att omkomma till f6ljd av en byggnadsbrand &r i
storleksordningen 2-107 per ar och sannolikheten att omkomma pga. blixtnedslag ar ca 4-107 per &r [6]. | Figur 7
gors en jamforelse mellan individrisker for olika olyckshdndelser i samhéllet och de individrisker vid transport av
farligt gods som anges i avsnitt 2.3.5.

Sannolikhet att omkomma vid olika olyckshandelser i forhallande till kriterier frdn DNV

1-103 (1 géng pa 1 000 &r)
Oacceptabel risk
1-10* (1 géng pa 10 000 ar)
1-10° (1 géng pa 100 000 ar) <
1-10 (1 gang pa 1 miljoner ar) ALARP
- . . . . /
1:107 (1 géng pa 10 miljoner ar) <
Fo bar risk
1-102 (1 gang pa 100 miljoner ar) ‘ | u Sremnares
|
\3xsrs\*d“3 o b&b@v‘\ m%o“cﬁ aﬁ\\*@“ ‘){b‘@@e | Riskkriterier frin DNV
5P A > \2 g0 e
\sﬂ@&e W -\‘a%n\*t ) \L'a'é'@ @“&:@p‘a“
& oo e qi\‘-)& R

Figur 7. Jamforelse mellan olika individrisker i samhillet och riskkriterier fran DNV (se avsnitt 2.3.5).
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3 Grundlaggande férutsattningar

| foljande avsnitt beskrivs de grundlaggande forutsattningar for studerat planomrade Savenas 168:5, 168:2 och
168:4 vid von Utfallsgatan och fér det planférslag som nu skall provas. Vidare beskrivs 6vergripande den
verksamhet som bedrivs vid Renovas kraftvarmeverk och den verksamhet som planeras att bedrivas efter
foreslagen férandring av verksamheten. Avslutningsvis beskrivs dven omgivningen och ndromradet i anslutning till
planomradet. Dessa forutsattningar har legat till grund for att identifiera riskkallor och skyddsobjekt samt har
utgjort underlag for att bedéma risker, potentiella konsekvenser och vardering av behov utav skyddsatgarder.

3.1 Planomradet och planforslag

Studerad fastighet, Sdvenas 168:5, 168:2 och 168:4, ligger pa 6mse sidor av von Utfallsgatan i 6stra Géteborg nara
kommungransen mot Partille kommun, se Figur 8. Renova bedriver redan i dagslaget verksamhet vid fastigheten
som ar bebyggd med ett flertal byggnader och ytor for kraftvarmeverk, atervinningscentral och mottagning av
avfall. Vidare finns dven parkeringsytor och personalutrymmen inom fastigheten.

e | gl Rl |

i 3
\\ grﬁfﬂ)—‘g""’mﬁﬂ gf ZRE:
o Rlck=t B
{Jifallsgalan—— |
GULLBERGSVASS
!\\\SA\\/,é‘\NAS \ w —

Figur 8. Karta som visar gallande detaljplaner. Fastigheten Savenas 168:5, 168:2 och 168:4 ligger inom detaljplan 1480K-II-
3893 [7].

Planforslaget syftar till att mojliggéra en expansion av Renovas verksamhet genom att byta ut delar av
verksamhetens nuvarande forbranningslinjer infor att de uppnar sin tekniska livslangd. Vidare avser man dven att
hoja anlaggningens klimatprestanda genom att pa sikt utrusta forbranningslinjerna med infangning och lagring av
koldioxid (CCS). Denna férandring ligger i linje med den verksamhet som bedrivs inom fastigheten i dag. Vidare
stammer foreslagen forandring val 6verens med Oversiktsplanen for Goteborgs Stad dar det omradet inom vilket
studerad fastighet ar beldget ar utpekat for industriomrdde och dar lokalisering av verksamheter som pa olika satt
har omgivningspaverkan ska prioriteras.
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3.2 Verksamhetsbeskrivning

Renova éar ett miljoforetag som bedriver avfallshantering och atervinning runtom i Véstsverige. Foretaget ags
gemensamt utav kommunerna Ale, Géteborg, Harryda, Kungélv, Lerum, Mdlndal, Partille, Stenungsund, Tjorn och
Ockerd. Vid Sdvenis 168:5, 168:2 och 168:4 bedriver Renova avfallskraftvarmeverk, mottagning och hantering av
farligt avfall samt atervinningscentral. Kraftvarmeverket bestar idag utav fyra forbranningslinjer (panna 1, 4, 5 och
7) med tillhérande supportsystem, sa som rening av rokgaser och processvatten. Anldggningen ar en utav de
effektivaste i sitt slag och har kapacitet for att kunna omhanderta omkring 550 000 ton avfall per ar. Sedan ett par
ar tillbaka ar utnyttjas anlaggningens kapacitet maximalt och mangden importavfall ar i stort sett nere pa nivaer
som motsvarar behovet for att tacka variationer i det lokala avfallet.

Savenas utgor en vasentlig del i Goteborgs Stads energisystem och darmed adven i regionen i stort. Under 2022
producerade man ca 1500 GWh vdarme och ca 300 GWh el vilket motsvarar 30% respektive 5% av férbrukningen i
Goteborg. Utover detta sa ar energin fran Savendas ocksa delvis oberoende av yttre omstandigheter sdsom vind
eller sol vilket ar betydelsefullt for energibalansen. En minskning i Sdvenas energileverans maste sannolikt ersattas
med annan kraftproduktion i regionen.

Renovas nuvarande bedémning ar att tva utav anlaggningens fyra forbranningslinjer (panna 4 och 5) kommer att
uppna sin tekniska livslangd under mitten av 2030-talet. Det &r sannolikt mojligt att driva dessa férbranningslinjer
ytterligare nagra ar, men detta skulle medféra hastigt 6kande underhallskostnader. Vidare bedéms panna 1 och 7
uppna sina tekniska livslangder runt ar 2045 respektive ar 2050. Parallellt med det férvantas ett kraftigt 6kat
behov av energi i regionen.

Om nuvarande kapacitet ska kvarsta vid Savenas avfallskraftvarmeverk sa behover saledes tva nya
forbranningslinjer att konstrueras for att sta fardiga till cirka ar 2035. Denna byggnation behdver i sa fall ske
parallellt med drift av nuvarande forbranningslinjer. Det betyder i sin tur att de kommer behova byggas i en
separat byggnad pa samma tomt eftersom nuvarande byggnad ar fullt utnyttjad.

Parallellt med arbetet med att konstruera nya férbranningslinjer for att bibehalla nuvarande kapacitet vid
avfallskraftvarmeverket sa undersdks dven majligheten att fanga in och lagra koldioxid (CCS) fér att bl.a. mota
Goteborg Stads klimatmal och ambitioner. Renova bedémer att det tekniskt skulle vara maojligt att inféra CCS pa
en, eller mojligen tva, forbranningslinjer (panna 1 och/eller 7) till ar 2030. F6r de 6vriga tva forbranningslinjerna
(panna 4 och 5) ar inférandet ekonomiskt orimligt eftersom de endast har nagra fa ars ytterligare livslangd.
Daremot bor inforandet goras pa eventuellt tillkommande nya forbranningslinjer nér panna 4 och 5 natt sin
tekniska livslangd.

Vid verksamheten hanteras i dagslaget flera olika kemikalier/amnen som kan medféra betydande paverkan pa
manniska och/eller milj6 i hdndelse av en olycka. | hdndelse av en expansion av verksamheten kan denna
hantering komma att utékas under en 6vergangsperiod. Vidare kan dven en framtida etablering av CCS medféra
att nya kemikalier/damnen kommer att hanteras vid verksamheten. Denna kemikaliehantering beskrivs narmare i
avsnitt 3.2.1.

3.2.1 Kemikaliehantering

Vid verksamheten hanteras ett stort antal olika kemikalier/amnen som bland annat anvands vid rening av rokgaser
och processvatten samt andra tillhérande supportsystem till férbranningslinjerna. Dessa olika amnen hanteras i
olika kvantiteter och medfor varierande risk fér manniskors liv och/eller hilsa i handelse av en olycka. | Tabell 2
redovisas overgripande den kemikaliehantering vid verksamheten som beddms ha paverkan pa denna
riskutredning. Notera att dven potentiellt framtida kemikaliehantering i form av tryckkondenserad koldioxid, som
kan komma att bli aktuell i handelse av att planerad expansion av verksamheten och etablering utav CCS
aktualiseras, har inkluderats dven om ingen hantering sker i dagslaget. | Figur 9 nedan redovisas dven dagens
placering av inlastning och forvaring dessa kemikalier/amnen.
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Hantering av respektive kemikalie/amne vid verksamheten samt vilka risker detta kan medféra beskrivs mer

ingdende

i avsnitt 4.2 nedan.

Tabell 2. Nuvarande och framtida kemikaliehantering vid verksamheten.

Kemikalier

AmmoniaklGsning

(24,5%)

Saltsyra
Lut (50%)
Lut (25%)
Diesel
RME Olja

Kalkstensmjol och

Farliga egenskaper

Svagt fratande basisk vatska
Kan ge upphov till giftiga
och brannbara gaser
Fratande sur vatska

Fratande basisk vatska
Fratande basisk vatska
Brandfarlig vatska

Brandfarlig vatska

Dammexplosivt

tekniskt sldckt kalk

Farligt avfall Varierar, men primart

brandfarligt
Tryckkondenserad  Syreundantrangande/
koldioxid kvdvande

Vattenfriammoniak Giftiga och bréannbar gas

Hantering Antal transporter
per ar*

3 st. tankar 4 40 m? 65 st

1st.tank 812 m3 6 st

1st.tankd50 m3och 1st.tankd12m®  79st

1st.tankd3 m? 1st

3 stycken tankar 4 5 m3, 3 m3samt 0,8 m3® 1st

2 st. tank 4 40 m3samt 1 dagtank & ca 8 53 st

m3

4 st. silos for kalkstensmjol respektive 5 57 st

st. silos for slackt kalk & 60-83 m3vardera 47 st

Mottagning och omhandertagning av Varierande

farligt avfall

Ingen hantering, och ddrmed inte heller nagra transporter,
sker i dagslaget utan detta blir endast relevant vid en
eventuell framtida etablering av CCS inom anlaggningen.

* Baserat pa erhallna uppgifter fran Renova avseende verksamhetsar 2022.
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Figur 9. Placering av dagens inlastning och férvaring utav diverse olika kemikalier/damnen inom verksamheten.
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3.3 Omgivning

Planomradet ligger utmed von Utfallsgatan i 6stra Goteborg nara kommungransen till Partille kommun, se Figur
10. Ndromradet, Save industriomrade och Norra Sadvedalens industriomrade, utgdrs primért utav annan industri-
och verksamhetsbebyggelse som stracker sig i vastostlig riktning langsmed von Utfallsgatan och Industrivagen.
Dessa verksamheter beskrivs mer ingdende i avsnitt 4.1.1.2.

Strax sdder om studerat planomrade |6per flera stora transportleder (E20, Vastrastambanan och Savenas
rangerbangard) vilka utgor riksintressen for transporter. Dessa transportleder beskrivs mer ingaende i avsnitt
4.1.2.

Strax norr om studerat planomrade |6per Sdveans dalgang som &r ett utpekat riksintresse for natur- och friluftsliv
samt att det utgor ett skyddsvart Natura 2000-omrade.

Norr om Saveans dalgang finns omfattande bostadsbebyggelse vid Kviberg och Utby i form utav bade smahus och
flerbostadshus. | dessa omraden finns dven ett flertal natur- och rekreationsomraden samt idrottsanlaggningar.
Motsvarande bostadsbebyggelse aterfinns dven séder om E20 vid Sdvends och Savedalen. Avstandet till denna
bebyggelse norrut ar som minst cirka 100 meter fran fastighetsgransen och séderut som minst cirka 170 meter
fran fastighetsgransen.

Inom ett avstand pa ett par kilometer fran planomradet aterfinns dven ett antal Seveso-anlaggningar som ar
foretag som hanterar stora mangder kemikalier och som darigenom teoretiskt kan ge upphov till skada pa
manniskor eller miljon pa stora avstand fran verksamheten. Dessa Seveso-verksamheter beskrivs mer ingdende i
avsnitt 4.1.1.1.

30015

caxme

Nesowe

o 300
Loy ool 1 1 I} LANTMATERIET
o t———

Figur 10. Oversikt omgivning till studerad detaljplans (bl& markering). Orangea markering anger narliggande
industriomraden, gron markering anger narliggande transportleder, réd markering anger Saveans dalgang vilket utgor ett
naturomrade, rosa markeringar anger narliggandebostads-, frilufts och rekreationsomraden och gra markering anger
nirliggande Seveso-anldggning (SKF Sverige AB). Bakgrundskarta fran ©Lantméteriet, redigerad av ProSa.
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4 Riskidentifiering

Identifiering och bedémning av risker kan goras utifran foljande tre perspektiv:
A. Risker fran omgivningen som kan resultera i en negativ paverkan pa anlaggningen.
B. Risker fran anlaggningen som kan resultera i en negativ paverkan pa omgivningen.

C. Risker inom anlaggningen som kan resultera i en negativ paverkan internt inom anlaggningen.

1
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Figur 11. lllustration 6ver risker fran omgivningen som kan resultera i paverkan pa anldggningen (A), risker fran
anldggningen som kan resultera i paverkan pa omgivningen (B) och risker inom anlédggningen som kan resultera i paverkan
inom anlaggningen (C).

Notera att inom ramen fér denna riskutredning beaktas inte risker inom anlaggningen som kan resultera i en
negativ paverkan internt inom anldaggningen, dvs. perspektiv C.

4.1 Risker fran omgivningen

4.1.1 Verksamheter
| avsnittet nedan identifieras och bedéms de narliggande verksamheter som skulle kunna utgéra en risk for
planerad anlaggning inom detaljplanen.
4.1.1.1 Seveso-anlaggningar
I ndrheten av studerad detaljplan, se Figur 12, finns tre stycken Seveso-anldggningar [8]:
e SKF Sverige AB — Den huvudsakliga verksamheten ar produktion av rullningslager, vilket bland annat

innebar skdarande bearbetning och hardning av metall. SKF Sverige AB bedriver verksamhet i stadsdelen
Gamlestaden i Goteborg.

e UnivarSolutions AB — Verksamheten hanterar och lagrar kemiska produkter och smérjoljor. Produkterna
transporteras in till anlaggningen via lastbil. Dar lagras de, tappas i emballage samt i vissa fall blandas
innan de levereras ut till kund via lastbilstransporter. Verksamheten ar beldgen i Marieholms
industriomrade.
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e Provexa AB — Verksamheten bedrivs kemisk och elektrolytisk ytbehandling samt pulverlackering av
metaller. Tillstandet omfattar forbrukning av vissa metaller, som nickel, zink, koppar, krom m.fl.
Verksamheten ar beldgen i industriomrade utmed Gamlestadsvagen.

/4 UnivarSolutions AB ==
I o Y i S

Losssdlesoal 1 1 LANTMATERIET
ey

‘Seala 1:39 700 SWEREF 99 TM. RH 2000,

Figur 12. Oversikt 6ver Seveso-anliggningar (gula markeringar) i niromradet till studerad detaljplan (bld markering).
Bakgrundskarta fran ©Lantmadteriet, redigerad av ProSa.

Seveso-anlaggningar ar foretag som hanterar stora mangder kemikalier som kan ge upphov till skada pa
manniskor eller miljon och som darmed omfattas av Sevesolagstiftningen (SFS 1999:381). For respektive kemikalie
finns tva olika gransmangder som delar in verksamheterna i en lagre respektive hogre kravniva. Gransmangden
varierar beroende pa de olika kemikaliernas egenskaper och baseras pa hanteringen vid ett och samma tillfalle.

Verksamheter av den lagre kravnivan ar skyldiga att géra en anmaélan, kompletterat med en beskrivning till
Lansstyrelsen och Arbetsmiljoverket hur foretaget kan forebygga riskerna for en allvarlig kemikalieolycka.
Dessutom ar verksamheten skyldig att skapa ett handlingsprogram for att forebygga allvarliga kemikalieolyckor.

Verksamheter av den hégre kravnivan ar utover kraven for den lagre kravnivan aven skyldiga att redovisa en
sékerhetsrapport som ska fornyas vart femte ar, eller vid storre forandringar. Sakerhetsrapporten skall beskriva
verksamheten, verksamhetens risker, farliga amnen, handlingsprogram samt en intern nédlagesberedskap vid en
allvarlig kemikalieolycka.

Vid Seveso-anlaggningar hanteras vanligtvis avsevart stérre mangder skadliga @mnen an vid industrier i allmanhet,
dessutom kan det dven hanteras stérre mangder av amnen som annars inte ar vanligt forekommande inom
industrin, t.ex. giftig gas eller explosiva amnen. Detta medfér att Seveso-anldaggningar vanligtvis genererar storre
riskavstand &n industrier i allmanhet.

| Tabell 3 redovisas vilken kravniva narliggande Seveso-anlaggning omfattas av, vilka dimensionerande risker som
kan uppsta vid respektive verksamhet [8] samt deras respektive avstand till studerad detaljplan.
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Tabell 3. Narliggande Seveso-anldggningar [8].

Foretag Kravniva Dimensionerande risker Avstand till detaljplan
SKF Sverige AB Hogre Brand, explosion och risk for Ca 1 km

lackage till omgivningen.
UnivarSolutions AB  Hogre Brand, klorgasutvecklingom Ca 3 km

kemikalier skulle blandas
felaktigt, lackage till
omgivningen.
Provexa AB Lagre Lackage till omgivningen. Ca3km

Givet de stora avstand som rader mellan studerade Seveso-anlaggningar och studerad detaljplan bedéms de
olycksscenarion som kan uppsta vid respektive verksamhet inte medféra en signifikant risk forforeslagen
etablering vid studerad detaljplan. Saledes bedéms narheten till Seveso-anldggningar inte tala emot féreslagen
etablering och utreds inte vidare.

4.1.1.2  Ovriga verksamheter

Som beskrivits i avsnitt 3.3 utgdrs narliggande bebyggelse primart utav mindre industrier och verksamheter. |
Figur 13 nedan redovisas de industrier och verksamheter som ligger inom 100 meter fran Renovas
verksamhetsomrade. | naromradet ligger daven Goteborg Energis forbranningsanlaggning utmed von Utfallsgatan.

L ee] 5 | | | LANTMATERIET
et ———

L1
Skala 1:10 000. SWEREF 93 TM. RH 2000.

Figur 13. Verksamheter inom 100 meter (r6d markering) fran Renovas verksamhetsomrade (bla markering). Gula punkter
anger industrier/verksamheter, gréna punkter anger mer publika verksamheter (restauranger). Utdver detta anges dven
Goteborg Energis forbranningsanldggning (rosa punkt). Bakgrundskarta fran ©Lantméteriet, redigerad av ProSa.

Sida 4 av 34



Handling Uppdragsgivare Datum
Riskutredning detaljplan — Renova AB 2024-10-01
Avfallskraftvarmeverk Sévends

P Posa Status Uppdragsnummer Uppdragsansvarig

Version 3.0 232021-01 Viktor Sturegard

De verksamheter som ligger inom 100 meter fran Renovas verksamhetsomrade utgérs utav:

e ACO Nordic AB — Foretag verksamt inom produktion och forsaljning av systemldsningar for hantering av
dagvatten, avloppsvatten och spillvatten.

Bakels Sweden AB — Féretag verksamt inom produktion och distribution av ingredienser som anvands i
brod, bakverk, tartor och konditorivaror.

F.H. Bertling AB — Foretag verksamt inom logistik och rederi.

Leffes Lunchrestaurang — Restaurangverksamhet.

Restaurang Tva Kockar — Restaurangverksamhet.

Givet den normala verksamhet som kan forvantas vid ovanstaende verksamheter bedoms ingen utav ovanstaende
verksamheter utgora nagon riskkalla for studerad detaljplan.

I ndrheten av studerat planomrade finns dven en storre industri som inte utgor Seveso-anlaggningar, namligen
Goteborg Energis forbranningsanlaggning vid Savenas. Minsta avstand mellan planomradet och Géteborg Energis
anlaggning ar i dagslaget cirka 670 meter till forvaringssilos for flis vid Savenas 169:7. Det pagar dock ett
detaljplanearbete for att utoka Géteborg Energis for att aven omfatta fastigheten Savends 170:9. Minst avstand
mellan planomradet och Géteborg energis anlaggning kommer att kvarsta dven efter expansionen — dock kommer
vissa anlaggningsdelar som kan medfora risker for omgivningen hamna narmare planomradet an tidigare. | den
tidigare riskutredning som genomforts i samband med detaljplanearbetet for utbyggnad av Goteborg Energis
foérbranningsanlaggning vid Savends [9] har ett antal olika olycksscenarion som kan ge upphov till negativ
omgivningspaverkan identifierats och studerats. Ingen av dessa olycksscenarion har dock identifierats kunna ge
upphov till en betydande paverkan for de avstand som rader till Renovas verksamhet varfor Goteborg Energis
forbranningsanlaggning vid Savenas inte beddms utgdra en relevant riskkalla for studerad detaljplan.

4.1.2 Farligt gods
Inom det uppmarksamhetsavstand pa 150 meter som pekats ut av Lansstyrelserna i Skane, Stockholm och Vastra
Gotalands gemensamma riskpolicy [1] aterfinns tva utpekade transportleder for farligt gods i ndrheten av studerat
planomrade vidare finns i ndromradet dven en rangerbangard dar rangering av farligt gods sker, se Figur 14 nedan.
Dessa transportleder och rangerbangard utgors utav:
e E20

e Vaistra stambanan

e Sdvenis rangerbangard
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Figur 14. Narliggande farligt godsleder i ndrheten av Renovas verksamhetsomrade (bla markering). Rosa markering anger
E20, orange markering anger Vastra stambanan, gronmarkering anger Sdvends rangerbangard. Bakgrundskarta fran
©OLantmateriet, redigerad av ProSa.

Transport av farligt gods pa land regleras i ADR! for transport pa vag och i RID? fér transport pa jarnvag medan
transport av farligt gods med fartygstransport regleras i IMDG-koden?. Farligt gods utgérs utav flera olika &mnen
vars fysikaliska och kemiska egenskaper varierar. | ADR, RID och IMDG-koden delas farligt gods in i olika klasser
beroende pa vilka farliga egenskaper som amnet har. | Tabell 4 beskrivs klasserna och karakteristiska
konsekvenser for respektive klass.

1 ADR ir europeiska féreskrifter fér transport av farligt gods pa vig och i terrdng. | Sverige anvinds den nationella
anpassningen ADR-S (MSBFS 2020:9).

2 RID &r europeiska foreskrifter for transport av farligt gods pa jarnvég. | Sverige anvinds den nationella anpassningen
RID-S (MSBFS 2020:10).

3 IMDG-koden &r Internationella sjfartsorganisationens féreskrifter for transport av farligt gods med fartyg. | Sverige
anvands denna med vissa tillagg fran Transportstyrelsen (TSFS 2022:52).
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Tabell 4. Kortfattad beskrivning av respektive klass av farligt gods enligt ADR/RID/IMDG-koden.

Klass

Forklaring

Explosiva amnen
och foremal

Gaser

Brandfarliga
vatskor

Brandfarliga fasta
amnen

Oxiderande
amnen. Organiska
peroxider

Giftiga amnen.
Smittférande
amnen

Radioaktiva
amnen

Fratande dmnen

Ovriga farliga
amnen

Exempel pa dmnen

Sprangamnen,
tandmedel, ammunition,
etc.

Inerta gaser (kvave, argon
etc.) oxiderande gaser
(syre, ozon, etc.),
brandfarliga gaser
(acetylen, gasol etc.) och
giftiga gaser (klor,
svaveldioxid etc.).

Bensin och diesel
(majoriteten av klass 3)
transporteras i tankar
som rymmer maximalt 50
ton.

Kiseljarn (metallpulver),
karbid och vit fosfor.

Natriumklorat, vate-
peroxider, kaliumklorat,
ammoniumnitrat, etc.

Arsenik-, bly- och
kvicksilversalter,
bekampningsmedel, etc.

Medicinska preparat.
Vanligtvis sma mangder.

Saltsyra, svavelsyra,
salpetersyra, natrium-
och kaliumhydroxid (lut).

Godningsdmnen, asbest,
magnetiska material etc.

Konsekvenser

Orsakar tryckpaverkan, brannskador och splitter. Stor
mangd massexplosiva dmnen ger skadeomrade med
100 m radie (orsakat av tryckvag). Personer kan
omkomma bade inomhus och utomhus. Ovriga
explosiva amnen och mindre mangder massexplosiva
amnen ger enbart lokala konsekvenser.

Forgiftning, brannskador och i vissa fall tryckpaverkan
till foljd av giftigt gasmoln, jetflamma,
gasmolnsexplosion eller BLEVE. Konsekvensomraden
over hundratals meter. Omkomna bade inomhus och
utomhus.

Brannskador och rékskador till foljd av polbrand,
varmestralning eller giftig rok. Konsekvensomraden for
brannskador utbreder sig vanligtvis inte mer an
omkring 20 m fran en pol. Rok kan spridas over
betydligt stérre omrade. Bildandet av vatskepol beror
pa vagutformning, underlagsmaterial och diken etc.

Brand, stralning och giftig rok. Konsekvenserna
vanligtvis begrdnsade till nAromradet kring olyckan.

Tryckpaverkan och bréannskador. Sjalvantdndning,
explosionsartat brandférlopp vid kontakt med
bréannbart organiskt material. Konsekvensomraden for
tryckvagor uppemot 100 m.

Giftigt utslapp. Konsekvenserna vanligtvis begransade
till kontakt med sjalva olycksfordonet eller dess
omedelbara narhet.

Utsldpp radioaktivt amne, kroniska effekter, mm.
Konsekvenserna begransas till ndromradet.

Utsldpp av fratande amne. Dodliga konsekvenser
begrdnsade till naromradet. Personskador kan
uppkomma pa langre avstand.

Konsekvenserna vanligtvis begransade till kontakt med
sjalva olycksfordonet eller dess omedelbara narhet.
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Utifran beskrivningen av @mnenas egenskaper i tabellen ovan kan fyra huvudsakliga olika typer av konsekvenser
harledas med avseende pa olyckor med farligt gods:

. Brand

Explosion

. Utslapp av giftiga kemikalier

Utslapp av fratande kemikalier

Dessa konsekvenser kan harledas till olyckor med farligt gods i klass 1, 2, 3, 6 och 8. Brandfarliga fasta @mnen i
klass 4, oxiderande amnen och organiska peroxider i klass 5, radioaktiva amnen i klass 7 och 6vriga amnens i klass
9 utgdr normalt ingen fara for omgivningen da konsekvenserna koncentreras till fordonets omedelbara narhet.
Under vissa omstdndigheter kan dock dven dessa amnen medféra betydande konsekvenser, t.ex. kan oxiderande
organiska peroxider (klass 5) som blandas med brandfarliga vatskor (klass 3) orsaka explosioner. Vidare kan dven
fororeningar i en tank med véteperoxid (klass 5) orsaka ett skenande sénderfall med en tanksprangning som foljd.

Enligt den riskpolicy [1] som Lansstyrelsen Vastra Gotaland varit med och arbetat fram, ska risker med farligt gods
beaktas inom 150 meter fran transportleder dar farligt gods transporteras. Planerad byggnad ligger inom 150
meter fran narliggande transportleder for farligt gods, se Tabell 5 nedan, varfér risker kopplat till olyckor med
farligt gods behover studeras ndrmare.

Tabell 5. Minsta avstand mellan nérliggande transportleder for farligt gods och studerad detaljplan.

Transportled Minsta avstand till detaljplan fran viagkant/narmaste ral
E20 Ca 100 meter

Vastra stambanan Ca 80 meter

Savenas rangerbangard Ca 13 meter* / ca 26 meter

* Narmaste rals ansluter till ett industrispar (Fjallbosparet) och det bedoms mycket osannolikt att farligt gods skulle fardas eller
rangeras pa just detta spar, se fordjupat resonemang i avsnitt 4.1.2.3.

4.1.2.1  Transporter av farligt gods pa E20

Soder om studerat planomrade l6per E20 i 6stvastlig riktning. Vagen utgér en motorvag med tre filer i vardera
riktningen. E20 utgor en viktig forbindelse mellan Géteborg och Stockholm. Vagen ingar i det nationella
stamvagnatet och har stor betydelse for bade naringslivets transporter och for arbetspendlare. E20 &r utpekad
som primar transportled for farligt gods och &r starkt trafikerad. Hastighetsbegransningen ar 80 km/h forbi
studerat omrade.

| Tabell 6 nedan redovisas inventering avseende det farliga gods som passerar pa E20 for ett narliggande
planomrade fran en tidigare genomford riskutredning [10]. Antalet transporter i inventeringen ar uppraknade for
att galla ett prognosar 2040.
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Tabell 6. Transporter av farligt gods per ADR-klass pa E20 (fordon/ar) uppraknat fér att gélla ar 2040 [10].

ADR-klass Trafikprognos 2040
1.1 Massexplosiva @mnen —sma transporter 175

1.1 Massexplosiva @mnen — stora transporter 28

2.1 Brandfarliga gaser 13 009

2.3 Giftiga gaser 86

3 Brandfarlig vatska (klass 1) 63 500

5 Oxiderande dmnen 3222

Sammantaget visar tidigare inventering pa omfattande fléden av brandfarlig vatska (ADR-klass 3) samt relativt
stora fléden av brandfarlig gas (ADR-klass 2.1) och oxiderande dmnen (ADR-klass 5). Ovriga farliga godsklasser
forekommer endast i begransad omfattning.

Da studerat planomrade ligger inom det riskhanteringsavstand pa 150 meter fran E20, som Lansstyrelserna i
Skane, Stockholm och Vastra Gotaland [1] gemensamt har tagit fram, studeras dessa risker narmare i avsnitt 5.1.1
nedan.

4.1.2.2  Transporter av farligt gods pa Vastra stambanan

Véstra stambanan gar mellan Stockholm via Sodertalje hamn och Hallsberg till Goteborg. Banan ar dubbelsparig och
snabbtagsanpassad. Vastra stambanan &r en av Sveriges hardast trafikerade jarnvagar och stora mangder farligt
gods transporteras pa sparen.

| Tabell 7 nedan redovisas inventering avseende det farliga gods som passerar pa Vastra stambanan for ett
narliggande planomrade fran en tidigare genomfoérd riskutredning [10]. Antalet transporter ar uppraknade for att
galla ett prognosar 2040.

Tabell 7. Transporter av farligt gods per RID-klass pa Vastra stambanan (vagnar/ar) uppriknat fér att gélla ar 2040 [10].

RID-klass Trafikprognos 2040
1.1 Massexplosiva dmnen — stora transporter 13

2.1 Brandfarliga gaser 12 432

2.3 Giftiga gaser 1858

3 Brandfarlig vatska (klass 1) 14 400

5 Oxiderande amnen 11930

Sammantaget visar tidigare inventering pa omfattande floden av brandfarlig vatska (RID-klass 3), brandfarlig gas
(RID-klass 2.1) och oxiderande @mnen (RID-klass 5). Vidare transporteras dven en icke obetydlig mangd giftig gas
(RID-klass 2.3). Ovriga farliga godsklasser férekommer endast i begransad omfattning.

Da studerat planomrade ligger inom det riskhanteringsavstand pa 150 meter, som Lansstyrelserna i Skane,
Stockholm och Vastra Gotaland [1] gemensamt har tagit fram, fran Vastra stambanan studeras dessa risker
narmare i avsnitt 5.1.2 nedan.

41.2.3 Rangering av farligt gods pa Savendas rangerbangard

Sdvends rangerbangard, som ar belagen i bade Goteborg och Partille kommun, utgor en av Trafikverkets sju
bangardar med forho6jd sakerhetsniva. Norrut avgrdnsas rangerbangarden av Von Utfallsgatan och ett
industriomrade. Rangerbangardens grans sdderut utgors av Vastra stambanan. Rangerbangarden i Sdvends ar ca
2200 meter lang, i 6stvastlig riktning, och ar vid de bredaste partierna ca 150 meter bred [11].
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Vid Sdvenas rangerbangard hanteras godstransporter till och fran hamnen i Géteborg och bland annat rangeras
farligt gods. ProSa har inom ramen for detta uppdrag inte erhallit nagon specifik information om hanterade
mangder eller férdelning av olika RID-klasser vid Sdvenas rangerbangard. Tidigare genomférd inventering for
Vastra stambanan, se Tabell 7, kan dock férvantas ge en rimlig uppskattning av vilka RID-klasser som kan férvantas
transporteras och/eller rangeras vid Sdvends rangerbangard.

N&rmaste spar mot studerat planomrade utgors utav Fjallbosparet, ett icke-elektrifierat industrispar som framst
brukas av SweMaint AB vilka genomfér service och underhall av tagvagnar. Enligt en tidigare riskutredning som
beaktat risker kopplat till farligt gods pa for Fjallbosparet [12] sa utgor Fjallbosparet en ”atervandsgrand” varfor
genomfartstrafik av farligt gods inte ar mojlig. Vidare fastslas i tidigare riskutredning att SweMaint AB kan bedriva
underhall utav farligt godsvagnar, men att man idag endast accepterar tankvagnar avsedda for transport av
brandfarliga vatskor (RID-klass 3) i form av diesel och motsvarande samt att de endast tas emot efter att dessa
tdémts pa produkt. Aven om ankommande vagnar dr témda s3 ar de inte ar rengjorda eller inerterade nir de
anlander till SweMaint AB och kan saledes fortfarande innehalla mindre mangder restgas av den transporterade
produkten. Dessa vagnar tdms och tvattas darefter av en extern aktér (BR Solutions) pa en sarskilt avsedd plats.
Givet anvandningsomradet for Fjallbosparet bedoms det osannolikt att farligt gods skulle fardas eller rangeras pa
just detta spar.

Da studerat planomrade ligger inom det riskhanteringsavstand pa 150 meter, som Lansstyrelserna i Skane,
Stockholm och Vastra Gotaland [1] gemensamt har tagit fram, fran Savendas rangerbangard studeras dessa risker
narmare i avsnitt 5.1.3 nedan.

4.2 Risker inom anlaggningen som kan paverka omgivningen

4.2.1 Hantering avammoniakldsning

Inom verksamheten hanteras ammoniakhydroxid (24,5% ammoniak 16st i vatten), NH4OH, vilket anvadnds for att
reducera NOx-halten i rékgaserna samt for syrereduktion i matarvattnet. Ammoniakldsningen forvaras vid tre olika
tankar inom verksamheten, se Figur 9, och deras volym uppgar till ca 40 m3 vardera. Tankarna &r placerade i
invallningar som ar utrustade med lampliga skyddsatgarder sa som skydd mot lackage, 6verfylinadsskydd och
gassensorer. Tva av tankarna &r placerade i en gemensam invallning som rymmer 104 m? och har en yta pa ca 104
m? och den sista tanken &r placerade i en invallning som rymmer ca 40 m3 och har en yta p& ca 38 m?.

Lossning av ammoniaklésning av ndgon av tankarna sker enligt Renova ca 1-2 ggr per vecka (65 ingdende
transporter under 2022) och sker med lossningsslang i anslutning till invallningen.

Ammoniakkldsning (24,5%) ar en svagt fratande basisk vatska som kan ge upphov till allvarliga fratskador pa hud
och 6gon [13]. Ett lackage av ammoniaklésning bedoms framst ge upphov till lokal negativ paverkan inom det
omrade som paverkas av polens utbredning. Sdledes bedéms ett lackage av ammoniaklésning inte utgora en
betydande risk for tredje man utanfér anldggningen utan snarare utgoéra ett arbetsmiljéproblem internt inom
anldggningen vilket inte beaktas inom ramen for denna riskanalys. Direkta risker kopplat till lackage av
ammoniakldsning studeras ddarmed inte vidare i denna rapport.

Vidare kan ett lackage dven resultera i att gasformig ammoniak avdunstar fran poélen och sprids till omgivningen.
Ammoniak ar giftigt nar den inhaleras i h6ga koncentrationer. Vidare kan exponering for ammoniak irritera 6gon,
nasa och hals. Risker kopplat till lackage ammoniaklésning som leder till avgasning av ammoniak studeras narmare
i avsnitt 5.1.4 nedan.

Gasformig ammoniak ar daven brandfarlig i ett brannbarhetsintervall mellan 15 och 28 volymprocent i luft. Denna
koncentration ar dock betydligt hogre dn den ddar ammoniaks giftiga egenskaper uppkommer, varfér ammoniaks
potentiella brandfarliga egenskaper inte bedéms vara dimensionerande med avseende pa fara for omgivningen.
Ammoniaks brandfarliga egenskaper bedéms saledes inte vidare i denna rapport.
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4.2.2 Hantering av saltsyra

Inom verksamheten hanteras saltsyralosning (30%), HCI, vilket anvands for matarvattenberedning. Saltsyran
férvaras vid en tank inom verksamheten, se Figur 9, och dess volym uppgér till ca 12 m3. Tanken &r placerad i en
invallning som ar utrustade med lampliga skyddsatgarder sa som skydd mot lackage, 6verfyllnadsskydd och
gassensorer och som rymmer hela tankens volym.

Lossning av saltsyra till tanken sker enligt Renova ca varannan manad (6 ingaende transporter under 2022) och
sker med lossningsslang i anslutning till invallningen.

Saltsyra (30%) ar en fratande sur vatska som kan ge upphov till allvarliga fratskador pa hud och 6gon samt kan
orsaka irritation i luftvdgarna [13]. Ett lackage av saltsyra bedéms framst ge upphov till lokal negativ paverkan
inom det omrade som paverkas av polens utbredning. Saledes bedoms ett lackage av saltsyra inte utgéra en
betydande risk for tredje man utanfor anlaggningen utan snarare utgoéra ett arbetsmiljéproblem internt inom
anldggningen vilket inte beaktas inom ramen fér denna riskanalys. Risker kopplat till [dckage av saltsyra studeras
darmed inte vidare i denna rapport.

4.2.3 Hantering av lut

Inom verksamheten hanteras lutlosning (bade 50% och 25%), NaOH, vilket anvands for justering av pH i
vattenreningen (25%) samt avskiljning av SO2i tvattreaktor och matarvattenberedning (50%). Forvaring av 50% lut
sker i tva tankar, se Figur 9, med en volym som uppgér till ca 50 m3 samt 12 m3. Férvaring av 25% lut sker i en tank,
se Figur 9, med en volym som uppgar till ca 3 m3. Tankarna &r placerade i invallningar som &r utrustade med
lampliga skyddsatgarder sa som skydd mot lackage, 6verfylinadsskydd och gassensorer och som rymmer hela
tankarnas volymer.

Lossning av lut till tankarna sker enligt Renova ca 6 gdnger per manad fér 50% lut (79 ingaende transporter under
2022) respektive ca 1 gang per ar fér 25% lut (1 ingdende transport under 2022) och sker med lossningsslang i
anslutning till invallningen.

Lut &r en fratande basisk vatska som kan ge upphov till allvarliga fratskador pa hud och 6gon [13]. Ett lackage av
lut bedéms framst ge upphov till lokal negativ paverkan inom det omrade som paverkas av pélens utbredning.
Saledes bedoms ett lackage av lut inte utgdra en betydande risk for tredje man utanfor anlaggningen utan snarare
utgora ett arbetsmiljoproblem internt inom anldggningen vilket inte beaktas inom ramen fér denna riskanalys.
Risker kopplat till lackage av lut studeras darmed inte vidare i denna rapport.

4.2.4 Hantering av RME, diesel och annan brandfarlig vatska

Inom verksamheten hanteras diverse olika brandfarliga vatskor. Dessa utgors primart utav RME som anvands for

stodeldning i férbranningspannor, HVO som anvands till drivmedel till vissa truckar, samt diesel, som anvands for
néddiesel. Férvaring av RME sker i tva tankar, se Figur 9, med en volym som uppgar till ca 40 m3 vardera, samt en
dagtank med en volym som uppgér till ca 8 m3. Diesel férvaras i tre tankar, se Figur 9, vars volymer uppgar till ca 5
m3, 3 m3 respektive 0,8 m3. Tankarna ir placerade i invallningar som &r utrustade med ldmpliga skyddsatgarder sa
som skydd mot lackage och 6verfyllnadsskydd som rymmer hela tankarnas volymer.

Lossning av RME sker enligt Renova ca 1 gang per vecka (53 ingdende transporter under 2022) respektive ca 1
gang per ar for diesel (1 ingdende transport under 2022) och sker med lossningsslang i anslutning till invallningen.

Brandfarliga vatskor ar vatskor som har en flampunkt som inte 6verstiger 100°C, dar flampunkten ar den
temperatur som en vitska minst maste uppna innan den kan antindas. Ar temperaturen ligre dn flampunkten
innebar detta att vatskan inte avger tillrackligt med brandfarliga angor for att kunna anténdas. Brandfarliga
vatskor delas in i olika klasser utifran sina flampunkter, se Figur 15. Till exempel tillh6r bensin brandfarlig vatska
klass 1 da den har en flampunkt under 21°C och kan antdndas vid normala utomhusférhallanden medan diesel
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tillhor brandfarlig vatska klass 3 da den har en hégre flampunkt och férvantas inte antandas vid lagre
temperaturer an 55°C. RME har vanligtvis en flampunkt som 6verstiger 100°C och kategoriseras saledes inte som
en brandfarlig vatska. Detta innebar inte att RME inte kan antdanda, men detta ar osannolikt givet de hoga
temperaturer som kravs for att RME ska antanda.

KLASS VATSKA ANVANDNING
Bensin Drivmedel for fordon och olika redskap, rengéring
Aceton Losningsmedel, nagellacksborttagning
Branslen, till exempel for spritkok, dekorations-
Etanol, N N .
2-propanal spisar, koncentrerad spolarvatska, K-sprit, rodsprit,
Pop miljovanlig tandvatska, handsprit 100°C
D delivi I "
Metanol for hobbymotorer e e
4 Klass 3
Toluen, L del, vanliga a i
etylacetat thinner
55°C
Ingdr i vissa branslen for hobbymotorer,
Dietyleter flackborttagning Klass Zb
Xlen Losningsmedel i till exempel lim, vissa snabb- 30°C
" torkande farger, rostskyddsfarger Klass 2a
21°C
Fotogen Bransle till fotogenkak, element, kylskdp
Klass 1
Terpentin Ldsningsmedel
0°c
Petroleum Lacknafta, t i deli
produkter och oljelack, avfettningsmedel
Diesel Drivmedel, bransle for elproduktion
Eldningsolja Brénsle for uppvarmning och elproduktion
Petroleum- .
produlde Tandvatska, lampolja

Figur 15. Klassificering och flampunkter for exempel pa brandfarliga vatskor?.

Ett lackage av diesel, RME eller annan brandfarlig vatska bedoms, utdver sjalva utslappet, fraimst kunna leda till en
pélbrand (brinnande vitska pa marken/vattenyta). Hur stor pélbranden blir beror pa storleken pa utslappet och
po6lens utbredning. Beroende pa utformning av omradet kring intraffad olycka/ldckage punkt kan vatskan antingen
sprida sig eller sa kan spridning begransas utav en barridr sa som exempelvis en byggnad, invallning eller dike.
Polbranden kan leda till att personer eller byggnader i narheten av pélbranden utséatts direkt brandpaverkan
alternativt for infallande varmestralningspaverkan. Risker kopplat till pélbrander med brandfarlig vatska studeras
narmare i avsnitt 5.1.5 nedan.

4.2.5 Hantering av kalk

Inom verksamheten hanteras kalkstensmjol, CaCOs, vilket anvands for neutralisering av processvatten samt
tekniskt slackt kalk, Ca(OH)z, vilket ocksa anvands for neutralisering av processvatten samt dven som absorbent av
sura gaser i sparrfilter. Férvaring av kalkstensmjol sker i fyra silos, se Figur 9, dar volymen hos tre silos uppgar till
ca 80 m® och fér den fjarde till ca 60 m3. Férvaring av tekniskt slackt kalk sker i fem silos, se Figur 9, dar volymen
hos tre silos uppgar till ca 83 m?3 och for de dvriga tva till ca 80 m3. En av de silos med en volym & 83 m3planeras
dock att tas ur drift efter sommaren.

Lossning av kalkstensmjol sker enligt Renova ca 1 gang per vecka (57 ingdende transporter under 2022) respektive
ca 1 gang per vecka for tekniskt slackt kalk (47 ingdende transporter under 2022). Vid denna lossning och annan
hantering av kalk foreligger risk for att sma partiklar av damm bildas i suspension med luft. Om kalkpartiklarna ar
tillrackligt finférdelade och blandas i tillrackligt hog omfattning suspenderat i luft de under vissa omstandigheter

4 MSB (2019)
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ge upphov till en explosiv blandning forutsatt att det aktuella dammet inte ar fullt oxiderat. Dessa férhallanden
bed6éms framst kunna uppkomma inuti utrustning som hanterar finférdelat kalkstensmjél/tekniskt slackt kalk som
inte ar fullt oxiderat.

Givet att en tandkalla, t.ex. kemisk reaktion, gnista, 6ppen laga, elektrisk urladdning m.m., introduceras till den
explosiva blandningen kan en explosion uppsta. Risker kopplat till dammexplosioner studeras narmare i avsnitt
5.1.6 nedan. Notera att denna risk enbart &r aktuell forutsatt att det aktuella kalkdammet i fraga inte fullt oxiderat
och ddrmed dammexplosivt.

4.2.6 Hantering av farligt avfall

Vid verksamheten sker aven mottagning och omhandertagande av farligt avfall. Detta kan t.ex. rora sig om
fargavfall, lysror, spillolja eller oljehaltigt vatten, syror, litiumjonbatterier etc. Oljor eller oljehaltigt vatten férvaras
i tre cisterner & 13 m?3 vardera. Cisternerna &r placerade i invallningar som rymmer hela cisternernas volymer

Utslapp av spilloljor, brand i upplag av litiumjonbatterier eller annat farligt avfall beddms primart utgéra
miljorisker alternativt ett arbetsmiljoproblem internt inom anlaggningen vilket inte beaktas inom ramen fér denna
riskanalys. De risker som kan uppsta for tredje man bestar framst utav exponering for halsovadliga brandgaser
som vid ogynnsamma meteorologiska forhallanden kan spridas mot omgivningen varvid oskyddade personer
utomhus da teoretiskt kan drabbas. Hur allvarlig hdlsopaverkan blir beror pa dosen som en person blir utsatt for,
dvs. koncentrationen av amnet och exponeringstiden. Sannolikheten for allvarliga halsoeffekter for personer i
omgivningen beddéms som mycket 13ag. Det kan ocksa noteras att vid stora brander i andra typer av industrier
bildas ocksa en mangd toxiska och halsovadliga @mnen som kan spridas mot omgivningen och teoretiskt ocksa
paverka oskyddade personer utomhus. Sammantaget bedéms hanteringen av farligt avfall inte utgéra en
betydande risk for omgivningen och studeras ddrmed inte vidare i denna rapport.

4.2.7 Planerad CCS-anlaggning

| hdndelse av att framtida planerade etablering utav CCS aktualiseras ar det i nuldge inte sdkert vilken teknik som
kommer att anvandas for koldioxidinfangning vid verksamheten. Baserat pa dagens teknik skulle dock
amintekniken te sig trolig da den ar kommersiellt tillganglig vilket skulle kunna medféra ytterligare
kemikaliehantering i form utav hantering och lagring av tryckkondenserad koldioxid och eventuellt dven vattenfri
ammoniak. Huruvida denna hantering blir aktuell och i vilken omfattning (lagrade volymer, antal transporter osv.)
samt utformning (val av tekniska och organisatoriska skyddsatgarder) hanteringen kommer att ske ar i dagslaget
okant varfor risker kopplat till denna hantering endast kan beaktas pa en 6vergripande niva. Vid en framtida
ansokan for verksamhetstillstand for denna eventuella expansion kommer dock dessa risker beaktas och belysas
pa en mer detaljerad niva som tar hansyn till de da valda forutsattningarna.

Overgripande fungerar en CCS-anldggning genom att koldioxid fangas upp i skrubbers fér att darefter genomga
kompression, torkning, rening och férvatskning, se Figur 16 nedan. Vid forvatskningssteget anvands ett kylmedia,
vanligtvis ammoniak. Darefter lagras den tryckkondenserade koldioxiden i vantan pa uttransport. Lagringen sker
under kryogena forhallanden (laga temperaturer vid hoga tryck) for att halla koldioxiden i vatskefas.

Liquefaction System
Cooling Water Ammonia Condensor

Cooling
[ 1 [

oy Storage | _|q?|ejfazzlln(t3}02
Rebailer

Figur 16. Overgripande processbild éver hur CCS-system kan komma att utformas.

Scrubber ¢ + Compressor | Dryers —+  Cleaning
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Koldioxid,COz, ar inte klassad som en toxisk gas, men det ar en tung gas vilket innebér att den tranger undan syre.
Dessutom har koldioxid dven en neurologisk paverkan pa manniskor vilket innebar att koldioxid kan utgora en risk
redan innan en lag syreniva uppnas. Tryckkondenserad koldioxid halls flytande under laga temperaturer och hoga
tryck. | handelse av att den slapps ut till atmosfaren kommer att bilda torris samt 6verga i gasfas. Kontakt med
kondenserad gas eller en gasplym riskerar att ge kdldskador vid kontakt med oskyddad hud, 6gon etc. Vid
koncentrationer hogre dn 7 volymprocent kan koldioxid innebara kvavningsrisk. Gasen ar luktfri vilket gor den svar
att upptécka och pa grund av att den ar tyngre an luft kan den dven ansamlas i lagpunkter. Koldioxid &r inte
brannbar men kan innebara en risk vid brand om tryckkarl innehallande koldioxid varms upp av extern brand och
en tryckuppbyggnad sker.

Vattenfriammoniak, NHs, dr en vanligt forekommande kemikalie i system for kylning och kan, som omnamnts
ovan, komma att anvandas for forvatskning av koldioxidvid CCS-anldggningen. Vid atmosfarstryck &r ammoniak en
gas med kokpunkt vid -33°C. | ett kylsystem halls dock ammoniak under tryck vilket gér att merparten
kondenseras till vatska. Ett lackage av ammoniak i vatskefas bildar en blandning av gas och luft och sma
aerosoldroppar. Blandningen blir direkt kraftigt nedkyld vilket kan ge svara frysskador pa manniskor och
utrustning som traffas av stralen. Vid sa laga temperaturer uppvisar ammoniak i gasfas ett tunggasbeteende.
Ammoniak i gasfas ar dock normalt lattare an luft och stiger uppat. Ammoniaks priméra farliga egenskap ar dess
giftighet, men under vissa foérutsattningar ar dock en blandning av ammoniak och luft dven brannbar. Den
koncentration dar ammoniak blir brannbar ar dock betydligt hégre an den dar ammoniaks giftiga egenskaper
uppkommer, varféor ammoniaks potentiella brandfarliga egenskaper inte bedéms vara dimensionerande med
avseende pa fara for omgivningen. Ammoniaks brandfarliga egenskaper bedoms saledes inte vidare i denna
rapport.

Risker kopplat till toxisk exponering for koldioxid och vattenfri ammoniak studeras ndrmare i avsnitt 5.1.7 nedan.
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5 Fordjupad analys

5.1 Dimensionerande scenarion

Baserat pa identifierade risker i avsnitt 4 gors ett urval av scenarier som anses vara dimensionerande foér den

fortsatta riskhanteringsprocessen, se Tabell 8.

Tabell 8. Dimensionerande scenarion.

Riskkalla Olyckstyp

E20 Farligt gods
Vastra stambanan Farligt gods
Savenas Farligt gods
rangerbangard

Ammoniaktankar Kemikalieolycka
Brandfarlig vatska Kemikalieolycka
Kalkstensmjol och Dammexplosion
tekniskt slackt kalk

CCS-anlaggning Kemikalieolycka

5.1.1 Olycka med farligt gods pa E20

Scenario Hanvisning
Olycka med representativa ADR-klasser 5.1.1
Olycka med representativa RID-klasser 5.1.2
Olycka med representativa RID-klasser 5.1.3

Utslapp av 24,5% ammoniaklosning som avdunstar 5.1.4

P6lbrand med brandfarlig vatska 5.1.5
Dammexplosion vid hantering av kalkstensmjol 5.1.6
och tekniskt slackt kalk

Utslapp av tryckkondenserad koldioxid eller 5.1.7

vattenfri ammoniak

I Tabell 9 nedan redovisas berdknad individrisk avseende det farliga gods som passerar pa E20 fran en tidigare
genomford riskutredning [10] for ett narliggande planomrade. Roda siffror i tabellen indikerar, enligt de
individriskkriterier som DNV foreslagit (se avsnitt 2.3.5), att risknivan ligger inom det omrade dar risknivan ar
oacceptabel och att skyddsatgarder skall inforas for att minska risknivan. Gula siffror i tabellen indikerar att
risknivan ligger inom det omrade dar skyddsatgarder skall bedémas ur kostnad-nytta synpunkt. Gréna siffror
indikerar en riskniva som ligger under den niva som anses som lag och dar behov av ytterligare skyddsatgarder ej
anses foreligga. Notera att risknivan presenteras bade for individer som vistas inomhus respektive utomhus och

att dessa varden skiljer sig at.

Tabell 9. Berdknad individrisk med avseende pa E20, utan hansyn till nagra riskreducerande atgarder, fran en tidigare
genomford riskutredning [10] f6r ett narliggande planomrade. Avstand dr matta fran ndarmsta viagkant pa E20.

Avstand Individrisk for personer p8 olika avstind frdn E20

(m) Ute

Inne

25-50 6,64E-06 3,25E-06
50-100 5,34E-07 1,83E-07
100-150
150-200

For det minsta avstand som rader mellan studerat planomrade och E20 (ca 100 meter) visar tidigare genomford
riskutredning [10] séledes pa att individrisken kan forvantas vara ldg och att det inte foreligger nagot behov av
ytterligare sakerhetshojande atgarder. Vidare visar tidigare genomfoérd riskutredning [10] att det framst ar
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explosioner med massexplosiva @mnen (ADR-klass 1.1), BLEVE (ADR-klass 2.1) och utsldpp av giftig gas (ADR-klass
2.3) som bidrar till risknivan fér dessa avstand.

5.1.2 Olycka med farligt gods pa Vastra stambanan

| Tabell 10 nedan redovisas berdknad individrisk avseende det farliga gods som passerar pa Vastra stambanan fran
en tidigare genomford riskutredning [10] for ett narliggande planomrade. Réda siffror i tabellen indikerar, enligt
de individriskkriterier som DNV foreslagit (se avsnitt 2.3.5), att risknivan ligger inom det omrade dar risknivan ar
oacceptabel och att skyddsatgarder skall inforas for att minska risknivan. Gula siffror i tabellen indikerar att
risknivan ligger inom det omrade dar skyddsatgarder skall bedémas ur kostnad-nytta synpunkt. Gréna siffror
indikerar en riskniva som ligger under den niva som anses som lag och dar behov av ytterligare skyddsatgarder ej
anses foreligga. Notera att risknivan presenteras bade for individer som vistas inomhus respektive utomhus och
att dessa varden skiljer sig at.

Tabell 10. Berdknad individrisk med avseende pa Vastra stambanan, utan hansyn till nagra riskreducerande atgérder, fran en
tidigare genomférd riskutredning [10] for ett nirliggande planomrade. Avstand dr méatta fran narmsta ral pa Vastra

stambanan.
Avstand Individrisk for personer p4 olika avstand fran Vistra
stambanan
{m) Ute Inne
0-25 9,14E-07 7,57E-07
25-50 4 86E-07 2,59E-07
50-100 2,27E-07
100-150
150-200

For det minsta avstand som rader mellan studerat planomrade och Vastra stambanan (ca 80 meter) visar tidigare
genomford riskutredning [10] saledes pa att individrisken kan férvantas vara Iag for personer som vistas inomhus
och att det inte foreligger nagot behov av ytterligare sakerhetshéjande atgarder. For personer som vistas utomhus
kan individrisken forvantas hamna inom den lagre delen av ALARP dar fler sakerhetshojande atgarder bor vidtas
for att reducera risken forutsatt att atgarderna ar rimliga utifran bade ett praktiskt och ett samhallsekonomiskt
perspektiv. For stora delar av planomradet hamnar dock individrisken dven utomhus pa en 1ag niva dar det inte
foreligger ndgot behov av ytterligare sakerhetshéjande atgarder. Vidare visar tidigare genomférd riskutredning
[10] att det framst ar explosioner med massexplosiva @mnen (RID-klass 1.1), BLEVE (RID-klass 2.1) och utslapp av
giftig gas (RID-klass 2.3) som bidrar till risknivan for dessa avstand samt i viss man dven gasmolnsbrand och
gasmolnsexplosion (RID-klass 2.1).

5.1.3 Olycka med farligt gods pa Savends rangerbangard

Som omnamnts tidigare ligger studerat planomrade intill Sdvenas rangerbangard. Minsta avstand mellan
fastighetsgransen och narmaste ral uppgar till ca 13 meter. Detta utgors dock av ett stickspar som leder till ett
industrispar (Fjalloosparet). Givet den inventering i tidigare genomford riskutredning som beaktat risker kopplat
till farligt gods pa for Fjallbosparet [12], samt det resonemang som fors i avsnitt 4.1.2.3, bedéms det vara
osannolikt att farligt gods skulle fardas eller rangeras pa just detta spar. Minsta avstand mellan fastighetsgransen
och narmaste ral efter Fjallbosparet uppgar till ca 26 meter.
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ProSa har inom ramen f6r detta uppdrag inte erhallit nagon specifik information om hanterade mangder eller
fordelning av olika RID-klasser vid Sdvenas rangerbangard. Utifran tidigare inventering for Vastra stambanan, se
Tabell 7, kan man dock dra slutsatsen om att transport och/eller rangering av farligt gods vid Savenas
rangerbangard primart kan forvantas utgéras utav foljande RID-klasser:

e Klass 2.1 —Brandfarlig gaser
e Klass 2.3 — Giftiga gaser

e Klass 3 — Brandfarlig vatska
e Klass 5 —Oxiderande dmnen

Vidare kan man baserat pa tidigare inventering for Vastra stambanan, se avsnitt 4.1.2.2, forvanta sig att transport
och/eller rangering av giftiga gaser (RID-klass 2.3) vid Sdvenas rangerbangard utgor en betydligt mindre del &n de
Ovriga ovanstaende RID-klasserna.

Tidigare erfarenheter av konsekvensberdkningar for farligt gods visar pa att konsekvensomraden i hdndelse av en
olycka kan variera fran nagra tiotals meter upp till hundratals meter fran olyckspunkten. Dessa slutsatser ligger
aven i linje med berdkningsresultat som erhallits i riskanalyser som utforts baserat pa andra konsultbolags
berakningsmodeller [14] [15]. | Figur 17 nedan redovisas grafiskt de konsekvensomraden som kan férvantas i
handelse av olika farligt godsolyckor. Utifran denna figur kan man dra slutsatsen att olyckor vid Savenés
rangerbangard med berorda farligt godsklasser (RID-klass 2.1, 2.3, 3 och 5) kan medféra negativ paverkan pa
studerat planomrade.

100%

Klass 1 detonation
90% -

Klass 2 jetflamma

80% 1 Klass 2 giftmoln

70% A Klass 3 pélbrand (fordréjd)
60% - Klass 5 detonation (vag)
50% Klass 6 giftmoln

40% - = Klass 2 BLEVE

Klass 2 UVCE
30% A

Klass 3 pdlbrand (direkt)
20% -

10% A \

0%

Klass 3 giftmoln

Klass 5 detonation (jarnvag)

Ackumulerad sannolikhet att konsekvensen
Overstiger ett visst avstand

——Klass 8
0 50 100 150 200 250 300 350

Avstand (m)

Figur 17. Exempel pa konsekvensomraden vid olycka med olika klasser av farligt gods [15]. Figuren visar en fordelning av
konsekvensomradet vid olyckor av en viss typ. T.ex. ger en BLEVE alltid ett skadeutfall som 6verstiger 240 meter och 10 % av
olyckorna som orsakar en BLEVE nar 340 meter eller ldngre.

For att bilda sig en uppfattning om storleken av den riskniva som detta medfér for studerat planomrade antas att
samtligt av det farliga gods som transporteras pa Vastra stambanan ocksa transporteras och/eller rangeras vid
Savends rangerbangard. Vidare antas darmed att individrisknivaerna med avseende pa Vastra stambanan darmed
dven skulle vara tillampbara fér Sdvenas rangerbangard. Detta skulle medféra att individrisken for det minsta
avstand som rader mellan fastighetsgransen och narmaste ral efter Fjallbosparet (ca 26 meter) skulle uppga till
4,86 E-07, se Tabell 10, vilket motsvarar en niva inom den ldgre delen av ALARP enligt DNV:s kriterier — dvs. det
omrade dar restriktioner/atgarder ska vidtas for att reducera risken sa mycket som mojligt forutsatt att
restriktionerna/atgarderna ar rimliga utifran bade ett praktiskt och ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Notera att
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detta ocksa forutsatter att allt farligt gods vid Savenas rangerbangard skulle rangeras pa detta spar vilket far anses
vara ett mycket konservativt antagande eftersom flertalet spar vid Sdvenas rangerbangard ar férlagda pa ett
storre avstand fran fastighetsgransen.

Som en kanslighetsanalys undersoks dven ett scenario dar 20% av det farliga gods som transporteras pa Vastra
stambanan ocksa transporteras och/eller rangeras vid Sdvenas rangerbangard. Detta skulle innebdra att
motsvarande individrisk for det minsta avstand som rader mellan fastighetsgransen och narmaste ral efter
Fjallbosparet skulle uppga till 9,72 E-08 vilket motsvarar en lag niva dar riskerna anses vara acceptabla enligt
DNV:s kriterier.

Sammantaget bedoms det rimligt att anta att individrisken for det minsta avstand som rader mellan
fastighetsgransen och narmaste ral efter Fjallbosparet hamnar pa nivaer nagonstans mellan dessa tva varden. Dvs.
pa nivaer som ligger nagonstans inom den lagre delen av ALARP till acceptabla nivaer DNV:s kriterier, se Figur 18
nedan. Notera att denna riskniva géller vid fastighetsgransen, for delar av planomradet kan individrisken antas
vara lag dven nar individrisken antas vara jamforbar med all godstrafik pa Vastra stambanan.

a >

1-10°3
Oacceptabel risk
1-10%
- N
1.10‘5 Al

Samtligt farligt gods pa Vastra stambanan antas

i

-7
20% av farligt gods pa Vastra stambanan antas
VO P e e e L e C L EE L L L2222 % av farligt gods pé b
hanteras vid Sdvenés rangerbangérd

Férsumbar risk

1-108

Riskkriterier fran DNV

Figur 18. Uppskattad individrisk (streckat omrade) for det minsta avstand som rader mellan ndrmaste ral efter Fjallbosparet
och studerat planomrade i forhallande till riskkriterier fran DNV (se avsnitt 2.3.5).

I samband med plandrendet har Lansstyrelsen i Vastra Gotaland under juni ar 2024 inkommit med ett yttrande
[16] avseende risknivan fran Sdvends rangerbangard dar de efterfragat ett fortydligande kring den forhojda
risknivan som rangering av farligt gods medfér samt en bedémning kring huruvida explosionsriskerna vid Savenas
rangerbangard foranleder ytterligare skyddsatgarder.

Vid rangerbangardar hanteras ofta vagnar med farligt gods under langre tidsperioder an pa transportnatet i ovrigt
da vagnarna ar stillastdende i vantan pa vidare transport. Vidare genomfors dven fler riskfyllda moment vid
rangerbangardar an for transportnatet i ovrigt, sd som t.ex. byte av vagnar, fler vaxelpassager och sparbyten etc.
Detta medfor att olycksrisken for en enskild vagn med farligt gods kan férvantas vara hogre vid en rangerbangard
an for transportnatet i ovrigt. Vid rangerbangardar ar dock de storsta tillatna hastigheterna vanligtvis mycket laga
varfor sannolikheten for en eskalation med utslapp och efterféljande farligt godsolycka vid en vagnkollision eller
en ursparning bedéms vara lagre an for transportnatet i 6vrigt dar olyckorna vanligtvis sker i avsevart hogre
hastigheter vilket 6kar risken fér mekanisk averkan pa godsvagnarna. Vidare uppehaller sig vagnarna forvisso en
langre tid pa rangerbangarden, men det dr samtidigt ocksa ett delflode av den totala godsméangden pa narliggande
transportled (i detta fall Vastra stambanan) eftersom inte allt gods rangeras. Sammantaget har det bedomts
rimligt att utga fran att tidigare berdknad individrisk for Vastra Stambanan ar representativ for Savenas
rangerbangard givet de konservativa antagandena om att allt farligt gods pa Vastra stambanan rangeras vid
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Savends rangerbangard samt att allt farligt gods hanteras pa det spar som ar beldget ndrmast fastighetsgransen
(undantaget Fjillbosparet).

Baserat pa den inventering som genomforts for Véstra stambanan, se Tabell 7, framgar att det ar transporter av
massexplosiva amnen, brandfarlig gas och oxiderande amnen (vid en tillrdcklig sammanblandning med organiska
dmnen) som kan leda till ett explosionsscenario. Givet det ringa antalet transporter med massexplosiva dmnen
(klass 1) beddms detta inte utgéra ett betydande riskbidrag med avseende pa explosionsrisker. Transporter med
oxiderande @mnen (klass 5) bedéms vara mindre sannolik att ge upphov till en explosion da det forst kraver en
tillracklig sammanblandning med organiska @mnen, vidare ger det dven upphov till mindre konsekvensavstand, se
Figur 17. Brandfarlig gas (klass 2.1) kan ge upphov till tva olika explosionsscenarion; BLEVE samt UVCE.

En BLEVE ar en speciell handelse som kan intraffa om en tank med kondenserad brandfarlig gas utsatts for yttre
brand under en langre tid. Trycket i tanken stiger och pa grund av den inneslutna mangdens
expansion/tryckdkning kan tanken ramna. Vid en BLEVE bildas ett eldklot som ger upphov till varmestralning och
tryckeffekter. Storleken pa eldklotet beror framfér allt pa tankens innehall. En tank pa 20 ton ger upphov till ett
eldklot pa 60-75 meters radie. Tryckeffekterna bedoms vara betydligt storre an de man vanligtvis dimensionerar
for vid samhallsplanering langsmed farligt godsleder. Att dimensionera byggnader for att motsta en BLEVE och
dérmed skydda personer inomhus bedéms inte rimligt med avseende pa kostnad/nytta. Att skydda manniskor
utomhus mot effekterna av en BLEVE bedéms inte heller rimligt.

En UVCE &r en gasmolnsexplosion som kan uppsta en brandfarlig gas i blandning med luft bildar ett brandfarligt
gasmoln. Vid en efterféljande antdndning kan flamhastigheten accelerera till h6ga hastigheter och ge betydande
explosionsovertryck. Vid samhallsplanering i Goteborg langsmed farligt godsleder i Goteborg har man tidigare
ibland, dar det bedomts rimligt utifran kostnad-nyttoperspektiv, valt att dimensionera bebyggelse for att kunna
motsta en dimensionerande explosionslast av en explosion med motsvarande 10 kg gasol. Trycklasten som detta
explosionsscenario ger upphov till ar kraftig avtagande med ett 6kat avstand fran explosionscentrumet. Syftet
med denna atgard har da framst varit att skydda personer i byggnaden genom att byggnaderna ska motsta
dimensionerande last utan att utsattas for fortskridande ras snarare an att skydda sjdlva byggnaden eller
anlaggningen.

Sammantaget ar det framst olyckshdndelser med UVCE som bed6ms utgéra ett betydande riskbidrag for studerat
planomrade.

Givet den individrisk som ar beraknad for Vastra stambanan, vilket bedéms ge en rimlig uppskattning av risknivan
langsmed Savenas rangerbangard utifran resonemanget ovan, bedéms det inte nédvandigt utifran kostnad-
nyttoperspektiv att skydda personer vid anlaggningen da explosionsriskerna star for ett begransat riskbidrag.
Vidare beddms det ej heller kostnadsmassigt forsvarbart eller praktiskt mojligt att skydda befintliga delar av
anldggningen mot explosionslaster retroaktivt.

Vid nyetablering inom fastigheten bor man beakta risker fér potentiella gasmolnsexplosioner som kan uppsta vid
Savenads rangerbangard vid utformningen av anlaggningen for att sakerstalla att fortsatt drift ar mojlig och att
skador som kan leda till eskalerande olycksscenarion undviks. Notera att detta innebar att skador pa t.ex. fasad,
fonster och andra delar av anlaggningen som inte ar kritiska for driften kan tillatas. Detta kan antingen uppnas
genom tillrdckliga skyddsavstand till Sdvenas rangerbangard eller genom byggnadstekniska atgarder. Da
bedémningen av hur kritiska processer eller utrustningar kan paverkas kraver detaljkunskap om anldggningens
utformning och funktion ar denna bedémning dock snarare en del av de riskutredningar som kommer att
genomfdras som en del av detaljprojektering och tillstandsprocessen an en del av planprocessen. Givet den
riskniva som beddmts foreligga med avseende pa nérhet till Sdvenas rangerbangard bedoms det inte foreligga en
betydande risk med avseende pa explosionsscenarion for manniskors liv och/eller hilsa vilket denna riskutredning
fokuserar pa.
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5.1.4 Olycka med ammoniakldsning

Den ammoniak som kommer att hanteras i anlaggningen ar 24,5% ammoniaklosning i vatten (observera att detta
inte innefattar eventuell hantering av ammoniak vid CCS-anlaggningen). Om ett amne l6ser sig i vatten sa minskar
normalt sett &mnets formaga att avge gas eller anga. Detta blir tydligt for 24,5% ammoniaklésning i vatten som vid
20 °C har ett angtryck om ca 49 kPa vilket kan jamforas med vattenfri ammoniak som vid 20 °C har ett angtryck om
ca 850 kPa. Ju hogre angtryck desto mer gas avgar fran amnet vilket dven generellt sett innebar ett stérre
riskavstand.

Vid verksamheten finns tre tankar fér 24,5% ammoniaklésning med en volym p& ca 40 m3 vardera som star inom
invallning. Tva tankar stdr i en gemensam invallning pd 69 m? och den tredje i en invallning pa 38 m2. Lossning till
nagon av tankarna sker ca 1-2 ganger i veckan (65 ingaende transporter under 2022) via lastslang.

I denna riskanalys beskrivs att 24,5% ammoniaklésning vid normala forhallanden avseende tryck och temperatur
ar i vatskefas. Vid ett lackage kommer ammoniaklésningen darfor bilda en pél runt utslappspunkten. Eftersom
24,5%-ig ammoniakldsning har en kokpunkt (ca 38°C) som ligger 6ver normal utomhustemperatur kommer
andelen av lackaget som flashar (ldckage i bade gas- och vatskefas) vara forsumbar. Mdangden ammoniakgas som
sprids till nAromradet i handelse av ett lackage kommer darfor helt styras av avdunstningshastigheten fran polen.
Denna avdunstningshastighet &r i sin tur beroende av utsldppets storlek och av metrologiska forhallanden. | denna
riskanalys har tva scenarion avseende lackage av ammoniakldsning studerats:

o "Worst case” — Ett stort lackage inom invallning for tankar p.g.a. skada pa tank. For detta scenario har ett
lackage i den storre invallningen studerats eftersom avdunstningshastigheten 6kar med pélens storlek.

o Dimensionerande scenario — Ett mindre utslapp vid ett slangldckage i samband med lossning av
ammoniakldsning till ndgon av tankarna vilket antagits ge en total utsldppsvolym av 1 m3,

Berakningsresultaten presenteras i Tabell 11 nedan, fullstdndiga berdkningsforutsattningar presenteras i Bilaga A.

Tabell 11. Berdkningsresultat for "worst case” och dimensionerande scenario avseende giftigt gasmoln avseende hantering
av 24,5% ammoniaklosning. Fullstandiga berdkningsforutsattningar presenteras i Bilaga A.

Konsekvensavstand
Scenario Ogynnsamt véader (2/F) Normalt vader (5/D)
AEGL-3 AEGL-2 AEGL-1 AEGL-3 AEGL-2 AEGL-1
"Worst case” 51m 213 m 667 m 24m 98 m 280 m
Dimensionerande scenario 54 m 232 m 628 m 23m 104 m 301m

Man kan notera att skillnaden i konsekvensavstand mellan studerat ”worst case” och dimensionerande scenario ar
relativt begransade, samt att det dimensionerande scenariot i flera fall leder till langre konsekvensavstand trots
att det medfor en betydligt mindre utslappt volym. Detta beror pa att det &r polens area som blir
dimensionerande for avdunstningshastigheten och att denna fér “worst case” begransas utav invallningens
storlek. Pélens area vid det dimensionerande scenariot, som inte begrdnsas av en invallning, blir sdledes ca 31 m?
storre an for det “worst case” scenariot vilket leder till en hastigare avdunstning dven om den totala mangd
ammoniak som avdunstar ar betydligt mindre.

Erhallna konsekvensavstand kan vid en forsta anblick framsta som mycket stora och séledes tyckas medféra en
mycket hog risk for naromradet — men det ar viktigt att beakta ett antal parametrar nar man studerar

ovanstaende konsekvensavstand vilka beskrivs mer ingdende nedan.

Gransvarden och exponering
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Som beskrivs narmare i Bilaga A sa har konsekvensavstanden beréknats utifran det hygieniska gransvarden AEGL
vilket utgar fran en befolkning som inkluderar sarskilt kdnsliga individer, sa som t.ex. dldre, barn och sjuka. AEGL
berdknas utifran tre olika nivaer dar:

o AEGL-1: Niva 6ver vilken individer kan uppleva betydande obehag och irritation. Effekterna ar 6vergaende
och reversibla da exponeringen upphor.

o AEGL-2: Niva over vilken individer kan drabbas av irreversibla eller andra allvarliga, langvariga negativa
halsoeffekter och en nedsatt formaga att ta sig ut ur exponeringsomradet.

o AEGL-3: Niva over vilken de toxiska effekterna kan vara livshotande eller dédliga.

Konsekvensavstanden i Tabell 11 ar beraknade utifran AEGL-nivaer baserade pa 30 minuters exponeringstid, dvs.
att personer i genomsnitt maste utsattas for denna ammoniakkoncentration i 30 minuter for att drabbas av de
effekter som beskrivs utifran respektive AEGL-niva.

Ammoniak har en tydlig och Iag lukttroskel vid cirka 5 ppm [17] vilket ar 6, 44 respektive 320 ganger lagre nivaerna
vid 30 minuters exponering for AEGL-1, AEGL-2 respektive AEGL-3. Detta medfor att personal har goda majligheter
att detektera ett lackage och forhindra omfattningen av avdunstningen vilken utgor ett fordrojt forlopp givet
ammoniakl6sningens relativt Iaga angtryck. Den laga lukttréskeln bedéms dven medféra att personal och/eller
personer i omgivningen har goda mojligheter evakuera platsen innan tillrackligt mycket ammoniak hunnit
avdunsta for att komma upp i kritiska koncentrationer.

Vidare utgors naromradet och de angransande fastigheterna huvudsakligen utav industribebyggelse och andra
arbetsplatser varfor antalet kénsliga individer i naromradet (aldre, barn, sjuka etc.) bedéms vara begransat och
personernas mojlighet att identifiera faran samt utrymma, alternativt inrymma, darmed ar goda.

Sammantaget bedoms AEGL-3 vara ett relevant gransvarde for dimensionerande konsekvensomraden da dessa
nivaer kan medfora risk for dodsfall eller patagliga bestaende men. Vid AEGL-2 nivaer kan irreversibla effekter pa
individer inte uteslutas, men givet ovanstaende resonemang bedoms det mycket osannolikt att personer inte
lyckas utrymma omradet inom 30 minuter efter det att tillrackligt mycket ammoniak avdunstat for att komma upp
i koncentrationer motsvarande AEGL-2 nivder. AEGL-1 nivaer bedéms inte utgora en betydande fara for
omgivningen.

Frekvenser

Sannolikheten for studerat "worst case”, dvs. tankhaveri, ar mycket 1dg och uppskattas till 1E-07 per ar och tank,
se Bilaga A. Den angivna sannolikheten beaktar dock inte atgarder for att begrédnsa lackaget eller den efterféljande
avdunstning av ammoniakgas, eller sannolikheten att nagon utséatts fér ammoniakgasen. Vidare bedoms
ogynnsamma vaderforhallanden endast férekomma cirka 10% utav tiden och i 6vriga fall bedéms neutralt vader
forekomma, se Bilaga A. Detta innebér att den sammanlagda sannolikheten for ett “worst case” scenario
uppkommer under ogynnsamma vaderforhallanden uppskattas till 3E-08 per ar, eller en gang pa ca 33 miljoner ar.
Notera att detta inte beaktat nagra konsekvensreducerande atgarder.

Sannolikheten for studerat dimensionerande scenario, dvs. slangbrott, uppskattas till 4.0E-06 per timme, se Bilaga
A. Lossningar berdknas ske ca 65 ganger per ar (baserat pa antalet ingdende transporter under 2022) och antas
konservativt ta 2 timmar per gang. Sammanlagt medfor detta 130 timmars lossningsoperation per ar vilket
resulterar en total frekvens pa 5.2E-04 per ar. Vidare bedéms ogynnsamma vaderforhallanden endast forekomma
cirka 10% utav tiden och i 6vriga fall bedéms neutralt vader férekomma, se Bilaga A. Detta innebar att
sannolikheten for ett dimensionerande scenario under ogynnsamma vaderférhallanden uppskattas till 5,2E-05 per
ar, eller en géng pa ca 19 230 ar. Notera att detta inte beaktat nagra konsekvensreducerande atgéarder.

Sida 21 av 34



Handling Uppdragsgivare Datum
Riskutredning detaljplan — Renova AB 2024-10-01
Avfallskraftvarmeverk Sévends

P Posa Status Uppdragsnummer Uppdragsansvarig

Version 3.0 232021-01 Viktor Sturegard

Dimensionerande konsekvensavstand

Berdknade AEGL-3 varden, se Tabell 11, uppgar till ca 23 respektive 54 meter for det dimensionerande scenariot
vid neutralt respektive ogynnsamt vader. For ett potentiellt “worst case” uppgar avstanden i stallet till ca 24
respektive 51 meter. Detta innebar att vare sig valt dimensionerande scenario eller studerat “worst case” vid
nagot av de studerade vaderforhallandena ger upphov till konsekvensomraden som i nagon signifikant omfattning
stracker sig inom narliggande bebyggelse.

Som en kanslighetsanalys studeras dven narmare vid vilka avstand AEGL-2 varden kan férvantas uppsta vid ett
dimensionerande scenario, dven om dessa koncentrationer inte bedoms medfora dodsfall eller allvarliga skador.
Enligt genomforda berdkningar, se Tabell 11, uppgar dessa avstand till ca 104 respektive 232 meter for det
dimensionerande scenariot vid neutralt respektive ogynnsamt vader. Vid dessa scenarion skulle dven narliggande
industri och verksamhetsbebyggelse samt Savenas rangerbangard paverkas av koncentrationer motsvarande
AEGL-2.

Beraknade konsekvensavstand samt bedomningen att det &r rimligt att lata AEGL-3 nivaer ligga till grund for
beddmning av konsekvensavstand ligger i linje, eller ar nagot konservativa jamfért, med andra riskanalyser som
genomforts med avseende pa 24,5% ammoniaklésning [18], [19].

Baserat pa den mycket laga sannolikheten for studerade olycksscenarion samt att berdknade konsekvensavstand
motsvarande AEGL-3 inte beddms ge upphov till ndgon signifikant negativ paverkan for omgivande bebyggelse
bedéms risken for paverkan pa omgivningen vara mycket lag/tolerabel.

5.1.5 Olycka med brandfarlig vatska

I hdndelse av en polbrand bedéms ett maximalt konsekvensavstand pa 50 meter ifran pélens mittpunkt vara
relevant med avseende pa allvarlig paverkan pa méanniskor eller byggnader. Detta konsekvensavstand avser
avstand till en virmestralningsintensitet av 2,5 — 3 kW/m?, dvs. en intensitet som kan uthirdas under en lingre tid
(cirka 10 minuter). Brandspridning till byggnader och paverkan pa stalkonstruktioner uppkommer forst vid en
varmestralningsintensitet om 15 kW/m?. Ovanstdende slutsatser baseras pa tidigare erfarenheter av
konsekvensberikningar for brandfarlig vétska klass 1 fér pélbrander med en total area pd 200 m?. Dessa slutsatser
ligger aven i linje med berdkningsresultat som erhallits i riskanalyser som utforts baserat pa andra konsultbolags
berdakningsmodeller [14] [15].

Givet de avstand som rader mellan tankar fér diesel och RME och narliggande verksamhetsbyggnader och
transportleder bedoms en eventuell pélbrand dessa tankar inte medféra nagon betydande negativ paverkan for
omgivning i annat avseende an spridning av brandrok. Vidare bor dven tillaggas att den brandfarliga vatska som
hanteras vid verksamheten primart utgors utav diesel och RME vilka har mycket héga flampunkter, > 55°C
respektive > 100°C, varfor det ar osannolikt att ett lackage faktiskt antander och resulterar i en pélbrand.

5.1.6 Dammexplosion

For att brand skall uppsta behovs tre faktorer som normalt beskrivs i form av en brandtriangel, bransle, syre
(vanligtvis luft) och varme (nagon form av tandkalla), se Figur 19 a). For att en dammexplosion skall kunna intraffa
behovs dock ytterligare tva faktorer, namligen finfordelning av det brannbara materialet samt en inneslutning, se
Figur 19 b).
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a) Viarme/antandningskalla b) Varme/antandningskilla

Figur 19. Forutsattningar for en a) brand respektive en b) dammexplosion [20].

Baserat pa dessa forutsattningar kan man darfor inte prata om en dammexplosion i det fria. Om daremot
antdndning sker i en sluten behallare, exempelvis en silo eller inomhus kan en explosion uppkomma. Vid ett
sadant scenario utgoérs personskador for manniskor i omgivningen huvudsakligen utav nedfallande
byggnadsdelar/splitter.

Atgarder for att forhindra att dammexplosion uppstar inom anliggningen regleras utav kraven i AFS 2003:3 [21].
Dessa krav medfor att anlaggningar dar risk for dammexplosion foreligger skall riskbedémas och EX-klassas med
avseende pa risk for dammexplosion.

19 §i AFS 2003:3 anges foljande:

“For att férebygga explosioner skall Ilimpliga tekniska och organisatoriska dtgdrder vidtas, i nedan angiven
ordning, for att

— férhindra att explosiv atmosfdr bildas eller dér verksamhetens art inte medger detta,

— undvika att explosiv atmosfdr anténds och

— begrdnsa de skadliga effekterna om en explosiv atmosfir anténds sa att risken fér personskador minimeras.”
Fokuset for att hantera risker med dammexplosiv atmosfar ar enligt ovanstaende krav att i forsta hand forhindra
explosiv atmosfar fran att uppkomma, i andra hand att minimera tandkallor och i sista hand begransa
konsekvensen av eventuella olyckor som inte gar att forebygga.

De flesta dammexplosioner sker, enligt statistik presenterad i Brandforsk [20], i system dar dammfraktioner

avskiljs och hanteras. Detta ar exempelvis ventilationskanaler med tillhérande filter eller stoftavskiljare, se Figur
20.
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Var intriffar hindelserna ™' maskinel

utrustning
B Utanfor maskinell
utrustning
M | utsugsslang/ror
M | ventilationskanaler
| | stoftavskiljare
| filter
M | behallare

M | skorsten

Figur 20. Statistik 6ver var dammexplosioner sker [20].

| dessa utrustningar kan det antas att koncentrationen av fina dammpartiklar, vilka kan ge upphov till
dammexplosioner (dvs. <0,5 mm), éverskrider MEC® frekvent under normal drift. Det dr darfor inte ovanligt att
man forser exempelvis filter med riktad explosionsavlastning. Detta ar dock inte ett lagkrav utan implementeras
forutsatt att man inte kan minimera sannolikheten for att tandkallor férekommer i den dammexplosiva
atmosfaren.

Anldggningar dar risk for dammexplosion foreligger ska riskbedémas i enlighet med krav i ATEX-direktivet/AFS
2003:3. De omraden dar explosiv atmosfar inte kan férhindras fran att uppkomma ska zonklassas och utrustning
inom ATEX-zoner ska uppfylla de krav som stalls for att anvandas i klassat omrade. En anlaggning som riskbedomts
och klassats med avseende pa forekomst av dammexplosiv atmosfar samt implementerat erforderliga arbetssatt
och rutiner i ett explosionsskyddsdokument, i enlighet med AFS 2003:3 och EU-direktiv, bér kunna férutsattas ha
en 1ag sannolikhet for att en dammexplosion skall uppsta.

Da AFS 2003:3 fokuserar pa att forebygga uppkomst av dammexplosion och avledning av en konsekvens till séker
plats, forvdntas ingen eller begransad paverkan pa néarliggande verksamheter férutsatt att gallande lagstiftning
foljs. Risken for att en dammexplosion skall paverka omgivningen bedéms baserat pa ovanstaende resonemang
vara tolerabel och det bedoms saledes inte rimligt att stalla ytterligare krav pa anlaggningen an uppfyllelse av
radande lagstiftning, AFS 2003:3, for att forhindra uppkomst och mitigera konsekvensen av en dammexplosion.

5.1.7 Olycka med tryckkondenserad koldioxid eller vattenfri ammoniak

Som namnts tidigare, se avsnitt 4.2.7, sa sker ingen hantering och/eller lagring av tryckkondenserad koldioxid och
vattenfri ammoniak vid verksamheten i dagsldget. Det &r inte heller sékert att dessa @mnen kommer att hanteras i
framtiden da detta endast skulle bli aktuellt i samband med framtida etablering utav CCS. Huruvida denna
hantering blir aktuell och i vilken omfattning (lagrade volymer, antal transporter osv.) samt utformning (val av

> MEC = Minimum Explosive Concentration

Sida 24 av 34



Handling Uppdragsgivare Datum
Riskutredning detaljplan — Renova AB 2024-10-01
Avfallskraftvarmeverk Sévends

P Posa Status Uppdragsnummer Uppdragsansvarig

Version 3.0 232021-01 Viktor Sturegard

tekniska och organisatoriska skyddsatgarder) hanteringen kommer att ske ar i dagslaget okant. Baserat pa detta
har det i detta skede inte beddmts mojligt eller rimligt att undersdka dessa risker genom férdjupade kvantitativa
berakningar eftersom det inte finns ndgon indata i form utav t.ex. lagrad mangd och utformning av denna lagring,
tryck, temperaturer, lackagescenarion, kallstyrkor osv. Istallet har risker kopplat till denna hantering beaktas pa en
overgripande kvalitativ niva. Det ska dock noteras att dessa risker kommer att beaktas och belysas pa en mer
detaljerad niva, som tar hansyn till den faktiska utformningen och de rddande férutsattningarna, vid en framtida
ansokan for verksamhetstillstand for eventuell expansion av CCS vid Renovas verksamhet.

5.1.7.1  Tryckkondenserad koldioxid

Som namnts tidigare, se avsnitt 4.2.7, skulle CCS medfdra lagringen av koldioxid i vatskefas under kryogena
forhallanden (laga temperaturer vid hoga tryck). | handelse av ett lackage av forvatskad koldioxid skulle
koldioxiden vid utslapp till normalt tryck och temperatur i atmosfar att 6verga i gasfas och bilda en gasplym
nedstroms utslappspunkten.

Koldioxid,COz, &r inte klassad som en toxisk gas, men det &r en tung gas vilket innebér att den tréanger undan syre.
Dessutom har koldioxid dven en neurologisk paverkan pa manniskor vilket innebar att koldioxid kan utgéra en risk
redan innan en 1ag syreniva uppnas. Vid koncentrationer hogre an 7 volymprocent givet 25 minuters
exponeringstid kan koldioxid innebara risk for dodsfall, se Figur 21.

100%
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60%
g = ===1 minute exposure
ﬁ 50%
s 5 minutes exposure
2 o
—ZSminutesexposure
30% 60 minutes exposure
20%
10%
6% 7% 8% 9% 10% 11% 12% 13% 14% 15% 16% 17% 18% 19% 20%
Gas concentration

Figur 21. Dodlighetskurvor vid exponering for koldioxid givet olika koncentrationer och exponeringstider [22].

| en QRA (Quantitative Risk Assessment) for en CCS anlaggning i Norge [22] har man pa en detaljerad niva studerat
ett flertal olika lackagescenarion vid en tilltankt CCS anlaggning. Dessa utgors av:

e Lickage av koldioxid (gasfas) i infangnings- eller reningssteget vilket visar pa att konsekvensomraden, dar
dodsfall inte kan uteslutas, kan uppsta ca 50-70 meter fran utslappskallan.

e Lickage av koldioxid (vatskefas) i forvatskningssteget vilket visar pa att detta sannolikt inte utgor en risk
utanfoér verksamheten.

e Lickage av koldioxid (vatskefas) fran lagertankar vilket visar pa ett initialt konsekvensomrade i form utav en
gasplym kan uppsta ca 100 meter fran utslappskallan. Darefter kan ett storre konsekvensomrade, dér
dodsfall inte kan uteslutas, uppsta allteftersom den tunga gasen breder ut sig i omradet. Storleken pa det
maximala konskevensomradet beror pa ett flertal olika parametrar sa som kallstyrka, totalt utslappt
mangd, vader och vindférhallanden och omgivningens topografi.
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e Lickage av koldioxid (vatskefas) fran slanglackage i samband med lossning av koldioxid till lastbil vilket visar
pa att detta sannolikt inte utgor en risk utanfér verksamheten.

e Lickage av koldioxid (vatskefas) i hdndelse av att en koldioxidtank utsatts for externvarmepaverkan vilket
resulterar i en BLEVE. Detta scenario visar pa konsekvensomraden, bade i form utav trycklast och
exponering for koldioxid, upp till ca 200 meter.

Det b6ér ndmnas att ovanstaende slutsatser fran QRA for en CCS anldggning i Norge inte nddvandigtvis ar direkt
tillampbara for den CCS anldaggning som kan komma att bli aktuell vid Renova da forutsattningarna kan skilja sig
mycket at bade avseende processmassiga parametrar (lagrad mangd, storlek pa ror och lagertankar, drifttryck
osv.) samt omgivningsspecifika parametrar (vader och vindférhallanden, omgivningens topografi narliggande
bebyggelse osv.). Tidigare riskutredning bedéms dock visa pa att hantering av flytande koldioxid kan medféra
betydande risker. | dagslaget ar det inte mojligt att uttala sig ndarmare kring dessa risker da de uppgifter som kravs
for att faststélla de faktiska konsekvensavstand som kan uppsta, sannolikheten for dessa scenarion och
skyddsatgarder for att forhindra dessa scenarion inte finns att tillga eftersom en framtida CCS anlaggning dnnu
bara befinner sig pa ett konceptuellt plan. Dessa risker behéver dock studeras narmare i en framtida ansékan for
verksamhetstillstand for eventuell expansion av CCS vid Renovas verksamhet. Dessa risker bedoms i detta skede
dock inte vara sa omfattande att de inte kan hanteras pa ett tillfredsstdllande satt och att andamalet skulle vara
direkt olampligt inom studerad detaljplan.

5.1.7.2 Vattenfri ammoniak

Som namnts tidigare, se avsnitt 4.2.7, behovs ett kylmedia vid forvatskningsskedet i CCS och att detta vanligtvis
utgdrs av ammoniak som ar ett vanligt forekommande industriellt och kommersiellt kylmedia. Ett vanligt
utforande ar det media som ska kylas (i detta fall koldioxid) fors in i en varmevaxlare med en separat
ammoniakslinga. Inkommande ammoniak till varmevaxlaren ar flytande och nar den upptar varme fran det media
som ska kylas forgasas ammoniaken. Darefter fardas ammoniak vidare i gasfas via en kompressor dar trycket hojs
och varme avges sa att ammoniaken aterga till vatskefas.

Tillskillnad fran den 24,5% ammoniakldsning i vatten som studerats tidigare har vattenfri ammoniak ett hégre
angtryck (ca 850 kPa vid 20 °C) vilket skulle medfora att ett lackage av vattenfriammoniak skulle 6verga i gasfas
fortare. Beroende pa tryck och temperatur samt utslappsscenario skulle ett utslapp kunna flasha (lackage i bade
gas- och vatskefas) och mycket hastigt 6verga till gasfas. Hur stort ett lackage skulle kunna bli beror pa flera
parametrar som i dagslaget ar okanda sa som hur stor volym ammoniak som anvands, vid vilka tryck och
temperaturer som ammoniaken hanteras, om lackaget sker i vatskefas eller gasfas, inomhus eller utomhus etc.
etc.

Tidigare schablonmassiga berakningar [17] av utslapp av vattenfri ammoniak har studerat utslapp fran en
anlaggning som hanterar 60 kg respektive 600 kg ammoniak.

For anlaggningen som hanterar 60 kg ammoniak antogs utslappet ske inomhus och hela ammoniakméngden
antogs lacka ut under en kortare tidsperiod. Berdkningarna for detta scenario visade pa att den ldga kéllstyrkan
och den relativt korta utslappstiden inte medférde nagra skador pa manniskor som befinner sig utanfér lokalen,
oavsett vaderbetingelser.

For anlaggningen som hanterar 600 kg ammoniak studerades ett litet och ett storre lackage. Det mindre lackaget
motsvarade ett dimensionerande scenario med en relativt stor korrosionsskada pa en svetsfog (kallstyrka 0,5
kg/s). Det storre ldckaget motsvarade ett "worst case” med ett rérbrott (kéllstyrka 6 kg/s). Dessa berdkningar tog
aven hansyn till att utslappet kunde ske bade inomhus och utomhus. Vid dessa berdkningar antogs 360 kg, d.v.s.
drygt halva ammoniakméangden, lacka ut under en kortare tidsperiod och att resterande mangd |ag kvar i systemet
under langsammare férangning. For utslapp inomhus erhdlls inga riskavstand som 6versteg 100 meter utom vid
ett “worst case” scenario (hog kéllstyrka pga. rorbrott samt ogynnsamma vaderforhallanden), se Tabell 12. Vid
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utslapp utomhus antogs omgivningen utgoras av fritt falt, dvs. att gasmolnets utbredning inte forhindrades av
bebyggelse eller terrang. Vid utslapp utomhus erhélls varierande riskavstand beroende pa val av scenario och
vaderbetingelser, se Tabell 12, men generellt erhélls riskavstand runt ca 100 meter med undantag for vid
ogynnsamma vaderbetingelser.

Tabell 12. Riskavstand for ammoniak vid utsldpp i byggnad jamfort med utslapp i fritt falt for anlaggning med 600 kg
ammoniak [17].

Kallstyrka | Expone- | Vind- | Utslapps- Riskavstand*
ringstid | styrka plats (meter)
(kgls) (min) (mfs) Svara Lindriga Uttalad lukt
skador skador
6 1 5 byggnad <100 100 800
6 1 2 byggnad 200 550 3600
0.5 1 5 byggnad <100 <100 200
0.5 12 5 byggnad <100 <100 200
0.5 1 2 byggnad <100 <100 900
0.5 12 2 byggnad <100 200 900
6 1 5 fritt fait 100 200 900
6 1 2 fritt falt 450 800 4000
0,5 1 5 fritt falt 30 50 250
0,5 12 5 fritt faIt 50 100 250
0,5 1 2 fritt falt 125 250 1100
0,5 12 2 fritt falt 230 400 1100

Det dr dven vart att notera att riskavstanden vid dessa berakningar definierades som det avstand pa vilket 5 % av
exponerade méanniskor far svara skador som kraver akut vard pa sjukhus, vilket maojligtvis kan ses som nagot
konservativt, se resonemangi 5.1.4.

Hur stora konskevensavstand som skulle erhallas vid ett lackage av vattenfri ammoniak fran planerad CCS-
anlaggning ar i dagslaget svart att uppskatta. Tidigare schablonmassiga berdkningar [17] av utslapp av vattenfri
ammoniak visar dock pa att dven vid stérre mangder ammoniak (600 kg) skulle ett utslapp sannolikt endast
medfora begransad negativ paverkan pa narliggande industri- och verksamhetsbebyggelse samt Savenas
rangerbangard. Endast i undantagsfall skulle det kunna leda till betydande fér naromradet eller negativ paverkan
pa néarliggande bostadsbebyggelse. | dagsldget ar det inte majligt att uttala sig ndarmare kring dessa risker da de
uppgifter som kravs for att faststalla de faktiska konsekvensavstand som kan uppsta, sannolikheten fér dessa
scenarion och skyddsatgarder for att forhindra dessa scenarion inte finns att tillga eftersom en framtida CCS
anlaggning dnnu bara befinner sig pa ett konceptuellt plan. Dessa risker behover dock studeras ndrmare i en
framtida anstkan for verksamhetstillstand for eventuell expansion av CCS vid Renovas verksamhet. Dessa risker
bedoms i detta skede dock inte vara sd omfattande att de inte kan hanteras pa ett tillfredsstéllande satt och att
dndamalet skulle vara direkt olampligt inom studerad detaljplan.

5.2 Bedodmning av lampliga sakerhetshdjande scenarion

| Boverkets och Raddningsverkets vagledningsrapport Sdkerhetshéjande atgdrder i detaljplaner [23] anges flera
exempel pa atgarder som skyddar mot olyckor. Atgdrderna ar kategoriserade efter typ av atgérd och ar sorterade
efter hur de vanligen férhaller sig till byggnaden och byggskedet enligt foljande:

. Atgarder fore byggskedet eller vid sidan av en byggnad — markatgarder.
Markatgarderna delas in i markatgarder respektive separations-/barridratgarder.

o Atgarder férknippade med byggskedet — byggnadsatgirder.
Byggnadsatgarder delas in i utformningsatgarder och fasadatgarder.

Exempel pa markatgarder ar markbeldggning (genomslapplig eller tat), invallning, och dike. Separationsatgarder

kan vara skyddsavstand, vegetation, vall och mur. Utformningsatgarder handlar om hur planomradet och
byggnaderna disponeras, forstarkning av stomme, placering av friskluftsintag. Ej dppningsbara fonster och
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brandskyddad fasad ar tva exempel pa fasadatgarder. | vagledningsrapporten finns detaljerad information om
utformning av dessa sdkerhetshojande atgarder och deras effekt mot olika typer av olyckor [23]. Dér finns ocksa
information om hur sadana atgarder kan beskrivas i detaljplaner.

De sdkerhetshojande atgarderna som studerats narmare for aktuell detaljplan och som belyses i detta avsnitt ar:
o Skyddsavstand samt disponering av byggnader och omrade

o Skydd mot brandspridning

o Ventilationsatgarder for att skydda mot giftig gas

Vidare ges aven input till hur risker kopplat till en eventuell framtida CCS-anldaggning bor beaktas och hanteras i ett
senare skede av tillstdndsarendet.

5.2.1 Skyddsavstand, disponering av byggnad och omrade samt utrymning

Markanvandningen kan disponeras pa satt sa att risknivan inom omradet reduceras. Detta kan till exempel
innebdra att markanvandning som innefattar fler personer, kdnsligare personer och personer som kan ha svart att
pa egen hand utrymma placeras langre bort fran riskkallor an annan markanvandning dar dessa faktorer inte ar
lika patagliga. Da studerad detaljplan syftar till att mojliggora industri bedéms tillkommande personintensitet vara
begransad. Vidare bedéms dessa personer primart utgoras av manniskor i arbetsfor alder som saledes éverlag kan
antas ha goda mdjligheter att evakuera byggnaden i handelse av en olycka.

I hdndelse av en olycka kan raddningstjansten besluta om evakuering av intilliggande fastigheter och det &r da
viktigt att detta ska kunna ske sa sdakert som mojligt. Fér att uppna tillfredsstallande sakerhet vid evakuering ar det
darfor vanligt att byggnader lokaliserade nara en transportled for farligt gods dér personer vistas stadigvarande
ska vara mojliga att evakuera pa sikert satt. Detta konkretiseras ofta med utrymningsvéagar i riktning bort fran
riskkallan eller i skydd.

For att uppna denna funktion for studerad detaljplan rekommenderas att utrymning ska vara mojlig i ofarlig
riktning eller i skydd utav byggnad bort fran Sdvenas rangerbangard.

Vid en eventuell framtida etablering av CCS-anldggning inom verksamheten bor placering av lagertankar och
annan processutrustning for koldioxid och vattenfri ammoniak ses 6ver sa att risken for varmepaverkan och/eller
explosionslaster i handelse av en farligt godsolycka vid Sdvenéas rangerbangard minimeras. Vidare boér
utformningen beakta paverkan pa omgivande verksamheter och i stérsta rimliga omfattningen gora sa att denna
minimeras vid en eventuell olycka pa anlaggningen.

5.2.2 Skydd mot brandspridning

Skydd mot brandspridning kan astadkommas antingen genom ett tillrdckligt stort skyddsavstand till riskkallan eller
genom en kombination av markatgarder och skyddsavstand alternativt genom upprattande av avskarmande
bebyggelse mellan riskkallan och bebyggelsen.

Vanligtvis forordas inte nagra sarskilda skydd mot brandspridning fran polbrander fér byggnader som uppfors pa
storre avstand an cirka 40-50 meter fran narmaste punkt vid transportleder for farligt gods eftersom pélbrander
inte férvantas ge allvarlig paverkan pa méanniskor eller byggnader pa storre avstand an s3, se avsnitt 5.1.5.

For att minimera risken for brandspridning till byggnader inom detaljplanen i hdandelse av en farligt godsolycka vid

Savends rangerbangard ska nya byggnader som uppfors inom 50 meter fran narmaste ral pa Savenas
rangerbangard (ej Fjdllbosparet) uppféras med brandsklassad fasad.
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Vid en eventuell framtida etablering av CCS-anlaggning inom verksamheten bor skydd mot brandpaverkan pa
lagertankar och annan processutrustning for koldioxid och vattenfri ammoniak, forutsatt att erforderliga
skyddsavstand ej kan upprattas, ses Over sa att risken for vairmepaverkan i hdndelse av en farligt godsolycka vid
Savenads rangerbangard minimeras. Denna optimering av layouten ar snarare an del av de riskutredningar som
kommer att genomforas som en del av tillstandsprocessen @n en del av planprocessen.

5.2.3 Ventilationsatgarder for att skydda mot giftig gas

Baserat pa tidigare inventeringar av narliggande farligt godsleder, se avsnitt 4.1.2.1-4.1.2.2, bedéms
forgiftningsskador star for ett litet bidrag till individrisken f6r planomradet. Aven vid en mycket 13g riskniva kan
dock olyckor med farligt gods som leder till utslapp av giftig gas fa stora konsekvenser om sadana skulle intraffa.

Giftiga gaser ar ofta tyngre an omgivande luft, vilket innebar att de ror sig langs med marken. Placeringen av
friskluftsintag hogt uppe kan minska risken att giftiga gaser kommer in i byggnaderna. Effekten blir storre ju
narmre utsldppspunkten som byggnaden ar placerad och ju hogre luftintaget ar placerat. Lokala vader- och
vindférhallanden har dock fortfarande en stor betydelse for koncentrationen. En placering av friskluftsintag pa
hogre hojd an 8 meter ovan mark minskar patagligt koncentrationen av giftiga gaser inomhus, men dven lagre
placeringar ger en reducerande effekt.

Ett alternativ till hogt placerade friskluftsintag ar att placera dem pa byggnaders oexponerade sidor. | Boverkets
och Raddningsverkets vagledningsrapport redovisas effekten av att placera friskluftsintag pa byggnaders
oexponerade sidor [23]:

o Atgarden minskar konsekvensen av utslapp av brandgaser och andra giftiga gaser genom att gasens
intrangning i byggnaden minskar.

o Atgarden minskar sannolikheten for explosion i en byggnad vid utsldpp av brandfarlig gas utomhus.

e Underhallsbehovet ar lagt och atgarden forvantas fungera val 6ver tiden.

e Det kan bildas hogre gaskoncentrationer i |a for vinden pa den ej exponerade sidan.

e Effekten minskar om det finns 6ppningar, sdsom fonster och dérrar, pa den exponerade fasaden.

For att minimera risken med avseende pa intrangning av giftig gas till byggnader inom detaljplanen i hdndelse av
en farligt godsolycka vid Sdvenas rangerbangard ska nya byggnader som uppférs inom detaljplanen utféras med
ventilation placerad hogt (8 meter 6ver mark eller pa byggnadernas tak i handelse av lagre takh6jd) och vand bort
fran Savenas rangerbangard, alternativt pa oexponerad sida fran Sdvenas rangerbangard.

Notera att denna atgard inte beddms sa pass viktig att det anses kostnad-/nytto-massigt rimligt att stilla krav pa
begransningar avseende lastportar eller andra 6ppningar i fasaden som vetter mot Savenés rangerbangard vilka
kan krdvas vid en industrianlaggning.

5.2.4 Hantering av risker vid en framtida CCS-anlaggning

Tidigare utredningar visar pa att hantering av flytande koldioxid och vattenfri ammoniak kan medféra betydande
risker. | dagslaget ar det inte mojligt att uttala sig narmare kring dessa risker da de uppgifter som kravs for att
faststalla de faktiska konsekvensavstand som kan uppsta, sannolikheten for dessa scenarion och skyddsatgarder
for att forhindra dessa scenarion inte finns att tillga eftersom en framtida CCS anldggning dnnu bara befinner sig
pa ett konceptuellt plan. Dessa risker behover dock studeras ndrmare i en framtida ansékan for
verksambhetstillstand for eventuell expansion av CCS vid Renovas verksamhet.

| samband med att dessa risker studeras bor man identifiera behov av skyddsatgarder for att minimera
uppkomsten av lackage och konsekvens av ett lackage. Vidare bor placering av lagertankar och annan
processutrustning for koldioxid och vattenfri ammoniak ses Over sa att risken fér vairmepaverkan och/eller
explosionslaster i hiandelse av en farligt godsolycka vid Sdavendas rangerbangard eller omgivande anlaggningsdelar
minimeras. Utover detta bor utformningen dven beakta paverkan pa omgivande verksamheter och i stérsta
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rimliga omfattningen goéra sa att denna minimeras vid en eventuell olycka pa anldggningen. | de fall dar
erforderliga skyddsavstand ej kan upprattas med avseende pa inkommande varmestralning bor skydd mot
brandpaverkan pa lagertankar och annan processutrustning for koldioxid och vattenfri ammoniak, sa som t.ex.
sprinkling, beaktas. Denna optimering av layouten dr snarare an del av de riskutredningar som kommer att
genomforas som en del av tillstandsprocessen an en del av planprocessen.
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6 Riskbedomning och slutsatser

6.1 Allmant

Syftet med riskutredningen ar att préva om foreslagen exploatering inom studerad detaljplan ar lamplig med
avseende narliggande riskkallor samt att sakerstalla att foreslagen exploatering inte utsatter omgivningen for en
oskalig risk.

Sammantaget beddms riskbilden i omradet inte forandras avsevart da Renova redan i dagslaget har en befintlig
anlaggning for avfallskraftvarmeverk, avfallshantering samt atervinningscentral inom fastigheten och att planerad
utbyggnad inte kommer att medféra minskade avstand till ndrliggande industri- och verksamhetsbebyggelse,
transportleder/rangerbangard och bostadsbebyggelse. Vidare ligger foreslagen bebyggelse i linje med géllande
oversiktsplan fran Goteborgs Stad dar omradet inom vilket studerad fastighet ar beldget ar utpekat for
industriomrade och dar lokalisering av verksamheter som pa olika satt har omgivningspaverkan ska prioriteras.

Vid verksamheten har ett flertal olika riskscenarion identifierats. Dessa kdnnetecknas huvudsakligen av lag
sannolikhet samt begransade konsekvensavstand som generellt inte stracker sig utanfér verksamhetsomradet. |
handelse av att nagot av dessa scenarion uppstar trots den laga sannolikheten och existerande skyddsatgarder
beddms konsekvenserna for narliggande industri- och verksamhetsfastigheterna i ndromradet bli begransade da
de har en lag personintensitet samt goda majligheter att utrymma i ofarlig riktning. For narliggande
bostadsbebyggelse och transportleder/rangerbangard &r det framst brandrdk i hdndelse av en stérre brand vid
verksamheten som beddms ge upphov till negativ paverkan, vilket inte skiljer sig fran dagens riskbild i omradet
givet Renovas existerande verksamhet.

De transporter med farligt gods som férvéntas till verksamheten beddms inte kunna leda till en betydande
paverkan pa Savenas rangerbangard eller narliggande bebyggelse. Givet antalet transporter och de &mnesklasser
som transporteras till/fran verksamheten bedéms risken fér paverkan pa Savenas rangerbangard eller narliggande
bebyggelse med avseende pa tillkommande farligt godstransporter till ndrliggande bebyggelse vara acceptabel.

Med avseende pa farligt godsolycka pa Savenas rangerbangard beddms personintensitet, givet den verksamhet
som planeras inom planomradet, vara I4g. Aven med de konservativa antaganden som gjorts fér individrisken med
avseende pa Savends rangerbangard bedéms Savends rangerbangard utgora en begransad risk for planomradet.
For att hantera dessa risker har dessutom ett antal skyddsatgarder foreslagits. Med avseende pa explosionslaster
bedoms ytterligare skyddsatgarder ej nodvandiga med avseende pa att minska risk for manniskors liv och/eller
halsa.

| hdandelse av en framtida etablering av CCS-anlaggning inom verksamheten behover risker kopplat till hantering av
tryckkondenserad koldioxid och vattenfri ammoniak utredas narmare utifran valda processforutsattningar. Dessa
risker kommer att studeras vid en framtida ansékan for verksamhetstillstand for eventuell expansion av CCS vid
Renovas verksamhet. Dessa risker bedéms i detta skede dock inte vara sa omfattande att de inte kan hanteras pa
ett tillfredsstallande satt och att andamalet skulle vara direkt olampligt inom studerad detaljplan.

Baserat pa den planerade bebyggelsens karaktar samt avstandet till narliggande riskkallor och skyddsobjekt
beddms foreslagen bebyggelse vara lamplig inom detaljplanen forutsatt att foreslagna rekommendationer och
skyddsatgarder efterlevs.

6.2 Rekommendationer och skyddsatgarder

Foljande skyddsatgarder beddms vara rimliga ur kostnads-/nytta-synpunkt att implementera fér studerad
detaljplan:
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o Det ska vara mojligt att utrymma i ofarlig riktning bort fran Savenas rangerbangard, eller i skydd utav
byggnad, i hdandelse av en olycka.

o Nya byggnader som uppfors inom 50 meter fran ndrmaste ral pa Sdvends rangerbangard (ej Fjallbosparet)
ska uppforas med brandsklassad fasad, motsvarande EI 30.

. Nya byggnader som uppfors inom detaljplanen ska uppféras med ventilation placerad hogt (8 meter 6ver
mark eller pa byggnadernas tak i handelse av lagre takhdjd) och vand bort fran Sdvendas rangerbangard,
alternativt pa oexponerad sida fran Savenas rangerbangard.

Inga ytterligare skyddsatgarder anses nodvandiga att beakta for studerad detaljplan.

Vid nyetablering inom fastigheten bor man beakta risker for potentiella gasmolnsexplosioner som kan uppsta vid
Savenas rangerbangard vid utformningen av anlaggningen for att sdkerstalla att fortsatt drift ar maojlig och att
skador som kan leda till eskalerande olycksscenarion undviks. Notera att detta innebar att skador pa t.ex. fasad,
fonster och andra delar av anlaggningen som inte ar kritiska for driften kan tillatas. Detta kan antingen uppnas
genom tillrackliga skyddsavstand till Sdvenas rangerbangard eller genom byggnadstekniska atgarder. Da
beddmningen av hur kritiska processer eller utrustningar kan paverkas kraver detaljkunskap om anlaggningens
utformning och funktion ar denna bedémning dock snarare en del av de riskutredningar som kommer att
genomfdras som en del av detaljprojektering och tillstandsprocessen an en del av planprocessen.

Vid en eventuell framtida etablering av CCS-anlaggning inom verksamheten bor féljande skyddsatgarder
sakerstallas.

o Lagertankar och annan processutrustning for koldioxid och vattenfri ammoniak bor placeras sa att risken
for varmepaverkan i handelse av en farligt godsolycka vid Savenés rangerbangard minimeras.

. Forutsatt att erforderliga skyddsavstand ej kan upprattas bor lagertankar och annan processutrustning for
koldioxid och vattenfri ammoniak utformas med erforderliga skydd mot varmepaverkan och/eller
explosionslaster i handelse av en farligt godsolycka vid Sdvenés rangerbangard.

Vidare behdver dven risker kopplat till hantering av tryckkondenserad koldioxid och vattenfri ammoniak utredas

narmare utifran valda processforutsattningar vid en framtida ansokan for verksamhetstillstand for eventuell
expansion av CCS vid Renovas verksamhet.
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Bilaga A — Konsekvensberakningar

A.1 —Val av studerade scenarion

Vid etablering av industrier dar storskalig kemikaliehantering forekommer det att man genomfér en QRA
(kvantitativ riskanalys) dar samtliga scenarier, fran sma till “worst case” scenario beaktas utifran bade sannolikhet
och konsekvens. Man erhaller da individriskkurvor och F/N-kurva vilka representerar risknivan pa olika avstand
fran verksamheten samt sannolikheten for olika skadeutfall. Att genomféra en QRA dr mycket tidskrdvande och
kostsamt och det finns inga krav i svenska lag att man genomfér en QRA.

En vanligare metod ar att man istéllet utgar fran ett eller flera representativa olycksscenarion. Nedan diskuteras
“worst case” scenario och dimensionerande olycksscenario.

“Worst case” scenario
“Worst case” scenario ar scenarion med mycket stora konsekvenser, t.ex. tankhaveri eller fullstandigt rorbrott.
Dessa scenarion ar mycket osannolika da scenarion med potentiellt mycket stora konsekvenser generellt skall

hanteras, dvs. sannolikheten och konsekvens minimeras, i designen av en anldggning.

Det kan dnda finnas ett varde att redovisa konsekvensen av ett potentiellt “worst case” scenario da dessa
scenarion kan ge en bild av den maximala paverkan pa omgivningen.

Ammoniakl6sning

“Worst case” scenario har med avseende pa ammoniakldsning antagits vara tankhaveri. Sannolikheten for
tankhaveri anges i RIVM® till 1.0E-07 per &r.

Dimensionerande scenario

Dimensionerande scenarion &r allvarliga men mer sannolika scenarion &n “worst case”. IPS’ skriver féljande, se
Figur A.1, om dimensionerande scenarion:

6 Reference Manual Bevi Risk Assessments Version 3.2, Nederlandska National Institute of Public Health and the Environment, 2009

71ps - Intressentféreningen for processakerhet
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Med ett dimensionerande fall menar IPS ett allvarligt olycksscenario 1 en verksamhet som
omgivningen med dess minniskor skall klara av med pa sin hojd rimliga skadeverkningar.
Rimliga skadeverkningar i sammanhanget ér att méanniskor inte ska do eller skadas med
varaktiga eller langvariga men. Det dr for den hir typen av dimensionerande fall nedan
angivna tolerabla skadenivaer skall tillimpas.

Den stora fragan &r vilken sannolikhet (egentligen frekvens) som dimensionerande fall far
ha. Det ar inte rnimligt att dimensionerande fall intrdffar ofta. De bor normalt inte berdknas
intraffa under anliggningens livslingd. Dimensionerande fall bor snarare vara sddana som
beriknas intriffa en ging inom intervallet 100 — 1000 &r. Om man i sin riskanalys
identifierar mer frekventa fall med stora skadeverkningar méste dessa dtgirdas med hjilp
av sannolikhets- och/eller konsekvensreducerande atgarder.

Fall med mycket stora konsekvenser (bl.a. dodsfall) maste kunna visas ha mycket liga
sannolikheter. De bor pa sin hijd bedomas intrdffa en gang inom intervallet 1000 — 10 000
ar.

Med ovanstiende definition och krav pi dimensionerande skadefall si utgérs dessa 1
praktiken av haverier pa mindre ledningsdimensioner och svaga utrustningsdelar (som
synglas och bilgar) och mera sillan av haverier av huvudutrustningar, tryckkarl, tankar,
storre rorledningar.

Figur A.1. Definition utav dimensionerande scenarion enligt IPS.

| Tabell A.1 presenteras ett antal referenser dar exempel pa dimensionerande scenarion anges.
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Tabell A.1. Genomgang av forslag till definition av dimensionerande scenarion.

Forslag pa dimensionerande

Kalla Beskrivning av kalla skadefall Kommentar
IPS — Intressentféreningen for processakerhet Flanslackage, haveri pa mindre
Handledning om &ar en svensk intresseorganisation som  ledningsdimensioner.
riskkriterier arbetar for 6kad sdkerhet i
processindustrin. Majoriteten av storre
svenska bolag verksamma inom
processindustrin ar medlemmar
Selection of Artikel publicerad i den vetenskapliga Flanslackage, lackage fran ventil
representative  tidskriften Process Safety and
accident Environmental Protection®
scenarios for
major industrial
accidents
ISO/DTS 18683  Standard avseende bunkring av LNG Litet utslapp: haldiameter 10 10 mm anges som
mm eller 25 mm dimensionerande
skadefall dar extern
Stort utslapp: innehallet i personal inte finns i
bunkerslang (forutsatter break- ”“narheten” av
away ventiler i slang) bunkringen

De exempel pa dimensionerande scenarier som anges i Tabell A.1 ar alla av typen flanslackage, mindre hal eller en
begransad mangd.

Ammoniakl6sning

Ammoniaklosning lossas till tankarna genom en lossningsslang. Erfarenhetsmassigt innebar lossning via slangar
och annan liknande manuell hantering en férhallandevis hog sannolikhet for lackage. Det dimensionerande
scenariot har utgatt fran ett rorbrott da det forutsatts att lossningen till tanken 6vervakas varfor ett lackage
kommer att stoppas efter en tid och att mindre lackage ddrmed inte ger upphov till ndgot signifikant spill. | RIVM
anges sannolikheten for ett rérbrott pa en lossningsslang till 4.0E-06 per timme. Ett utsldpp om totalt 1 m?
ammoniakldsning innan lackaget stoppas beddms vara ett rimligt konservativt dimensionerande scenario.

A.2 —Vader och vindforhallanden

Véader- och vindférhallanden har en stor paverkan avseende spridning av gas i luften. Neutralt vader definieras
som den vadertyp som rader under en ”vanlig dag” med vaxlande molnighet och normala vindhastigheter. Denna
bér enligt MSB® och FOI definieras som:

8 https://www.researchgate.net/publication/319294671_Selection_of_Representative_Accident_Scenarios_for_Major_Industrial_Accidents
9 MSB, ”Nya bedémningar av riskomraden vid utslapp av ammoniak, klor och svaveldioxid”, diarienr. 2016-5794.

10 Burman, J., m.fl., "Osdkerheter i observationer och berdkningar”, FOI-R--3764—SE, FOI Totalférsvarets forskningsinstitut, 2013.
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o Neutralt vdder: Neutral skiktning (stabilitetsklass D) med en vindhastighet pa 5 m/s.

Vid dessa forhallanden rader relativt sett hogre vindstyrkor samt en storre temperaturskiktning i atmosfaren.
Detta innebar att utslapp av gas blandas ut snabbare med den omgivande luften.

Vid en stabil vadersituation med lagre vindhastigheter och mindre temperaturskiktning blir utspadningen av gasen
mindre/samre. Detta definieras enligt MSB och FOI som:

e Ogynnsamt vader: Stabil skiktning (stabilitetsklass F) med en vindhastighet pa 2 m/s.

Vaderforhallanden ar sjalvfallet platsberoende men “ogynnsamt vader” enligt ovan motsvarar i princip helt
vindstilla forhallanden och forekommer generellt sett 10% av tiden eller mindre.

A.3 — Berakningsmetodik

Konsekvensberdkningarna har genomforts i ALOHA. ALOHA, som star for "Areal Location of Hazardous
Atmospheres", ar ett verktyg fran USA:s miljoskyddsbyra (EPA) for att berdkna konsekvenserna av kemiska utslapp
fran industrianlaggningar eller transporter.

Verktyget tar hansyn till en mangd faktorer, sdsom utslappets storlek och sammanséttning, vaderférhallanden,
topografi och befolkningstathet i det drabbade omradet. Med hjélp av denna information kan ALOHA berakna hur
Iangt utslappet kommer att spridas, vilka omraden som kan paverkas och vilken typ av skador som kan uppsta.

A.4 — Skadeverkningar och acceptanskriterier

Acceptanskriterier ammoniak

De finns olika hygieniska gransvarden vid bedémning av toxiska effekter pa méanniskor. | denna analys anvands
AEGL (Acute Exposure Guideline Levels) som gransvarde. AEGL ar ett gransvarde definierat av amerikanska
naturvardsverket Environmental Protection Agency (EPA).

Syftet med AEGL-varden ar att skapa gransvarden som ska kunna anvidndas bade pa allménna platser,
arbetsplatser, transporter, militdra operationer och vid sanering av fororenade omraden. AEGL-virdena anger
troskelvarden for allmanheten och ar utvecklade for fem olika exponeringstider (10 min, 30 min, 1 h, 4 h och 8 h)
samt for tre olika grader av effekter:

e AEGL-1: Niva over vilken individer kan uppleva betydande obehag och irritation. Effekterna ar 6vergaende
och reversibla da exponeringen upphor.

e AEGL-2: Niva 6ver vilken individer kan drabbas av irreversibla eller andra allvarliga, langvariga negativa
hilsoeffekter och en nedsatt formaga att ta sig ut ur exponeringsomradet.

e AEGL-3: Niva 6ver vilken de toxiska effekterna kan vara livshotande eller dodliga.
| riskanalysen anvands AEGL med exponeringstid 30 minuter, dvs. de effekter som beskrivs ovan uppkommer efter
30 minuters exponering. Det antas att person som ar exponerad av toxisk spridning i luften hinner reagera och ta
sig i sdkerhet under denna tid. AEGL gransvarden vid 30 minuters exponering fér ammoniakkoncentration ar:

e AEGL-1: 30 ppm

e AEGL-2: 220 ppm
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e AEGL-3: 1600 ppm

A.5 —Indata och berakningsresultat vid lackage av ammoniaklosning

Ett tankhaveri av tank med 24,5% ammoniaklésning antas ske i den stérre invallningen med en area av 69 m2. Den
stérre invallningen studeras eftersom avdunstningshastigheten 6kar med pélens storlek. Lickage av 1 m3
ammoniakldsning vid lossning till tanken antas bilda en p6l som breder ut sig med ett genomsnittligt djup av 1 cm,
dvs. en area av 100 m2. D4 ammoniaklésning har ett férhallandevis 1&gt angtryck och férvaras vid
omgivningstemperatur och tryck antas ingen flashning ske vid lackage utan all ammoniak avges via avdunstning
fran den pol som bildas. Fullstandiga berdkningsforutsattningar redovisas i Tabell A.2.

Tabell A.2. Indata for berdkningar av lackage av 25% ammoniakldsning.

Scenario Amne Polstorlek Temperatur Utomhustemperatur Ytrahet Molnighet
” ” 2

Worst case 24,5% ammoniak  ©9m Omgivnings .

) . AT ) C Urban Klart
Dimensionerande scenario 16st i vatten 100 m temperatur

Fullstandiga berakningsresultat presenteras i Figur A.2 till Figur A.5 nedan.
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Ogynnsamt véader (2/F)

CHEMICAL DATA:
Chemical Name: AQUEOUS AMMONIA
Solution Strength: 24.5% (by weight)
Ambient Boiling Point: 37.4° C
Partial Pressure at Ambient Temperature: 0.30 atm
Ambient Saturation Concentration: 298,940 ppm or 29.9%
Hazardous Component: AMMONIA

CAS Number: 7664-41-7 Molecular Weight: 17.03 g/mol
BEGL-1 (60 min): 30 ppm AEGL-2 (60 min): 160 ppm AEGL-3 (60 min): 1100 ppm
IDLH: 300 ppm LEL: 150000 ppm UEL: 280000 ppm

ATMOSPHERIC DATA: (MANUAL INPUT OF DATA)
Wind: 2 meters/second from S at 3 meters
Ground Roughness: urban or forest Cloud Cowver: 5 tenths
Air Temperature: 10° C
Stability Class: F (user override)
No Inversion Height Relative Humidity: 50%

SOURCE STRENGTH:
Evaporating Puddle (Note: chemical is flammable)
Puddle Area: 69 square meters
Average Puddle Depth: 58 centimeters
Ground Type: Concrete Ground Temperature: 10° C
Initial Puddle Temperature: Ground temperature
Release Duration: ALCOHA limited the duration to 1 hour
Max Average Sustained Release Rate: 8.16 kilograms/min
(averaged over a minute or more)
Total Amount Hazardous Component Released: 426 kilograms

THREAT ZONE:
Model Run: Gaussian
Red : 51 meters --- (1600 ppm)
Orange: 213 meters --- (220 ppm)
Yellow: €667 meters --- (30 ppm)

Figur A.2. Berdkningsresultat giftigt gasmoln vid ogynnsamma vaderférhallanden (2/F) — “worst case” scenario.
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CHEMICAL DATA:
Chemical Name: AQUEQCUS AMMCNIA
Solution Strength: 24.5% (by weight)
Ambient Boiling Point: 37.4° C
Partial Pressure at Ambient Temperature: 0.30 atm
Ambient Saturation Concentration: 298,940 ppm or 29.9%
Hazardous Component: AMMONTA

CAS Number: 7664-41-7 Molecular Weight: 17.03 g/mol
AEGL-1 (60 min): 30 ppm AEGL-2 (60 min): 160 ppm AEGL-3 (€0 min): 1100 ppm
IDLH: 300 ppm LEL: 150000 ppm UEL: 280000 ppm

ATMOSPHERIC DATA: (MANUAL INPUT OF DATA)
Wind: 2 meters/second from S at 3 meters
Ground Roughness: urban or forest Cloud Cover: 5 tenths
Air Temperature: 10° C
Stability Class: F (user override)
No Inversion Height Relative Humidity: 50%

SOURCE STRENGTH:
Evaporating Puddle (Note: chemical is flammable)
Puddle Area: 100 square meters
Average Puddle Depth: 1 centimeters
Ground Type: Concrete Ground Temperature: 10° C
Initial Puddle Temperature: Ground temperature
Release Duration: ALOHA limited the duration to 1 hour
Max Average Sustained Release Rate: 10.3 kilograms/min
(averaged over a minute or more)
Total Amount Hazardous Component Released: 160 kilograms

THREAT ZONE:
Model Run: Gaussian
Red : 54 meters --- (1600 ppm)
Orange: 232 meters --- (220 ppm)
Yellow: €28 meters --- (30 ppm)

Figur A.3. Berdkningsresultat giftigt gasmoln vid ogynnsamma vaderférhallanden (2/F) — dimensionerande scenario.
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Neutralt vider (5/D)

CHEMICAL DATA:
Chemical Name: AQUECUS AMMONIA
Solution Strength: 24.5% (by weight)
Ambient Boiling Point: 37.4° C
Partial Pressure at Ambient Temperature: 0.30 atm
Ambient Saturation Concentration: 298,940 ppm or 29.9%
Hazardous Component: AMMONIA

CAS Number: 7664-41-7 Molecular Weight: 17.03 g/mol
AEGL-1 (60 min): 30 ppm AEGL-2 (60 min): 160 ppm AFEGL-3 (60 min): 1100 ppm
IDLH: 300 ppm LEL: 150000 ppm UEL: 280000 ppm

ATMOSPHERIC DATA: (MANUAL INPUT OF DATA)
Wind: 5 meters/second from S at 3 meters

Ground Roughness: urban or forest Cloud Cover: S5 tenths
Air Temperature: 10° C Stability Class: D
No Inversion Height Relative Humidity: 50%

SOURCE STRENGTH:
Evaporating Puddle (Note: chemical is flammable)
Puddle Area: 69 square meters
Average Puddle Depth: 58 centimeters
Ground Type: Concrete Ground Temperature: 10° C
Initial Puddle Temperature: Ground temperature
Release Duration: ALCHA limited the duration to 1 hour
Max Average Sustained Release Rate: 17.5 kilograms/min
(averaged over a minute or more)
Total Amount Hazardous Component Released: 796 kilograms

THREAT ZONE:
Model Run: Gaussian
Red : 24 meters --- (1600 ppm)

Note: Threat zone was not drawn because effects of near-field patchiness
make dispersion predictions less reliable for short distances.

Orange: 98 meters --- (220 ppm)

Yellow: 280 meters --- (30 ppm)

Figur A.4. Beridkningsresultat giftigt gasmoln vid neutrala viaderférhallanden (5/D) — “worst case” scenario.
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CHEMICAL DATA:
Chemical Name: AQUEOUS AMMONIA
Solution Strength: 24.5% (by weight)
Ambient Boiling Point: 37.4° C
Partial Pressure at Ambient Temperature: 0.30 atm
Ambient Saturation Concentration: 298,940 ppm or 29.9%
Hazardous Component: AMMONIA

CAS Number: 7664-41-7 Molecular Weight: 17.03 g/mol
AFEGL-1 (60 min): 30 ppm AEGL-2 (60 min): 160 ppm AEGL-3 (60 min): 1100 ppm
IDLH: 300 ppm LEL: 150000 ppm UEL: 280000 ppm

ATMOSPHERIC DATA: (MANUAL INPUT OF DATA)
Wind: 5 meters/second from S at 3 meters

Ground Roughness: urban or forest Cloud Cover: 5 tenths
Air Temperature: 10° C Stability Class: D
No Inversion Height Relative Humidity: 50%

SOURCE STRENGTH:
Evaporating Puddle (Note: chemical is flammable)
Puddle Area: 100 square meters
Average Puddle Depth: 1 centimeters
Ground Type: Concrete Ground Temperature: 10° C
Initial Puddle Temperature: Ground temperature
Release Duration: ALCHA limited the duration to 1 hour
Max Average Sustained Release Rate: 20.1 kilograms/min
(averaged over a minute or more)
Total Amount Hazardous Component Released: 214 kilograms

THREAT ZONE:
Model Run: Gaussian
Red : 23 meters --- (1600 ppm)

Note: Threat zone was not drawn because effects of near-field patchiness
make dispersion predictions less reliable for short distances.

Orange: 104 meters --- (220 ppm)

Yellow: 301 meters --- (30 ppm)

Figur A.5. Beridkningsresultat giftigt gasmoln vid neutrala viaderférhallanden (5/D) — dimensionerande scenario.
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